Rahvusvahelise Statistikainstituudi kutse-eetika deklaratsioon
Vastu voetud 1985. aasta augustis IS/ Peaassambleel
Saateks

Rahvusvaheline Statistikainstituut (/S/) oli kutse-eetika deklaratsiooni koostamisega seotud Ule
seitsme aasta. Vastuseks liikmete tehtud esildistele ja instituudi tulevikusuundade komitee
ettepanekule asutas instituudi bliroo 1979. aastal Manilas IS/ 42. istungjargul statistikute
eetikakoodeksi véljatd6tamise komitee. Komitee valmistas ette plenaaristungi 1981. aastal Buenos
Airese istungjargul, kus koodeksi koostamise kava palvis poolehoiu; koodeks pidi olema
vastuvotmiseks valmis 1985. aastal, mil seisis ees instituudi saja aasta juubel.

Komiteesse kuulusid Roger Jowell (esimees), W. Edwards Deming, Arno Donda, Helmut V. Muhsam
ja Edmund Rapaport; hiliem koopteeriti Edmundo Berumen-Torres, Gilbert Motsemme ja Rene
Padieu.

Deklaratsiooni valmimisele eelnes mitmeid projekte ja imbertegemisi, ndupidamisi kdikide /S/ liikmete
ja sektsioonidega, lahtisi koosolekuid ja kirjalikke konsultatsioone, mis leidsid aset ajavahemikus
detsembrist 1981 augustini 1985. Deklaratsiooni koostamine &ratas rohket huvi ja tekitas vaidlusi, mis
kestsid veel nddal enne deklaratsiooni esitamist vastuvétmiseks instituudi peaassambleele.

Parast pohjalikku kaalumist vottis peaassamblee 21. augustil 1985 vastu jargmise resolutsiooni:
“Rahvusvahelise Statistikainstituudi Peaassamblee,

(a) tunnistades, et statistikute kutse-eetika deklaratsiooni eesmérk on dokumenteerida Uhiseid
kutsealaseid vaartusi ja kogemusi ning olla pigem juhiseks kui eeskirjaks,

votab vastu deklaratsiooni kui kinnituse liikmete huvist nende kiisimuste vastu ja tahtest slivendada
maailma statistikute hulgas teadmisi ja huvitatust kutse-eetikast;

(b) otsustab saata deklaratsiooni kdikidele /S/ liikmetele ja sektsioonidele ning levitada seda statistika
alal té6tajate hulgas;

(c) avaldab kiitust deklaratsiooni valjaté6tanud komiteele péhjaliku, tdhusa ja eduka t66 eest viiel
vimasel aastal.”

Rahvusvaheline Statistikainstituut loodab ja usub, et IS/ kutse-eetika deklaratsioon aitab kolleege
kogu maailmas saavutada kutsealaseid eesmarke ja taita oma Ulesandeid.

Sissejuhatus

Statistikud t66tavad mitmesugustes majanduslikes, kultuurilistes, diguslikes ja poliitilistes tingimustes,
millest igaliks mojutab statistilise kisitluse rohuasetust ja suunda. Samuti on nad oma eriala piires
spetsialiseerunud mingile kindlale harule, mille juurde kuuluvad teatud meetodid ja menetlused ning
eriparane eetiline lahenemine. Paljud statistikud té6tavad sellistel aladel nagu majandus,
psUhholoogia, sotsioloogia, meditsiin, mille praktiseerijate eetilised tavad véivad mdjutada ka vastava
ala statistikute kaitumist. Isegi tGihes ja samas statistikaharus ja samades tingimustes voivad eri isikutel
nende t66d suunavad moraaliettekirjutused erineda. Seet6ttu ei saa Ukski deklaratsioon edukalt
kehtestada ranget reeglistikku, millest statistikud peaksid kdikjal kinni pidama, ja kdesolev dokument ei
Uritagi seda teha.

Deklaratsiooni eesmark on anda statistikutele véimalus olla individuaalsete eetiliste hinnangute ja
otsuste tegemisel teadlik Ghistest vaartustest ja kogemustest, mitte aga neid peale suruda. Seetéttu



dritab deklaratsioon dokumenteerida statistilise kisitluse Gldlevinud pohimétteid ja teha kindlaks
tegurid, mis takistavad nende elluviimist. Deklaratsioonis tunnistatakse, et puhuti takistab tGhe
pdhimotte rakendamine teist, et statistikutel nii nagu teistegi tegevusalade esindajatel on
konkureerivaid kohustusi, millest kdiki ei saa téita Uheaegselt. Seetdttu tuleb pohimotete vahel teha
aeg-ajalt kas otseseid vdi kaudseid valikuid. Deklaratsioon ei drita neid valikuid lahendada voi
omistada Uhele péhimdbttele suuremat téhtsust kui teisele. Kill aga annab ta raamistiku, mille piires
kohusetundlik statistik peaks saama suuremas osas torgeteta té6tada. Kui soovitakse pdhimdtete
raamistikust kdrvale kalduda, peaks see siindima hoolika kaalumise, mitte teadmatuse tagajérjel.

Seega soovib deklaratsioon olla eelkdige informatiivne ja kirjeldav, mitte autoritaarne voi ettekirjutav.
Teiseks on see koostatud nii, et seda saaks vdimalikult ulatuslikult kasutada statistilise metoodika ja
praktika eri valdkondades. Seet6ttu on selle séatted (pris Uldjoonelised. Kolmandaks, kuigi p6himdtted
on sBnastatud nii, et nende kasutamisvdimalused lletaksid nendes valjatoodud kisimuste piirid, ei ole
deklaratsioon mitte mingil juhul ammendav. See on koostatud arvestusega, et seda perioodiliselt
ajakohastatakse ja tdiendatakse. Neljandaks ei k&sitle pohimdtted ja kommentaarid Uldisi kirjutatud ja
kirjutamata reegleid v6i norme, nagu seaduse jargimine vdi ausus. Deklaratsioonis piirdutakse niipalju
kui véimalik kiisimustega, millega statistilises kusitluses puututakse eriti I1ahedalt kokku.

Tekst on jaotatud nelja ossa, millest igalks sisaldab pohimdétteid véi pdhimbtete kogumeid, millele
jargnevad lihikesed kommentaarid nende rakendamisega kaasnevate konfliktide ja raskuste kohta.
P&himdbtted on vastastikku seotud ja seetdttu tuleb neid vaadelda koos, nende esitamise jérjekorda ei
tuleks pidada tahtsuse jarjekorraks.

Iga osa I6pus, nagu ka siin, on lihike annoteeritud bibliograafia neile, kes soovivad jatkata nende
kisimuste uurimist ja tutvuda Uksikasjalikumate tekstidega.

Uldine bibliograafia

Sjoberg (1967), kuigi praeguseks mdnevorra aegunud, annab hea ajaloolise tausta. Freund (1969) on
kirjutatud biomeditsiini arusaamade kohaselt, ent sisaldab eetilisel tasandil Margaret Mead'i joulise
avalduse biomeditsiiniliste ja sotsiaalteaduse uuringute vaheliste erinevuste kohta. Diener ja Crandall
(1978) on Uldine arutlus, eriti kasulik valitddde puhul. Reynolds (1982) (mis on Reynolds’i (1979)
l0hendatud ja ajakohastatud variant) on peamiselt Ameerika Ulidpilastele suunatud selgelt kirjutatud
tekst. Bulmer (1979) sisaldab kordustriikke ja uusi artikleid valikuuringute ja loenduste korraldamise
kohta Suurbritannias ja Ameerikas. Barnes (1980) pliGiab sotsioloogiliselt analiitisida, miks eetika on
muutunud probleemiks ja annab téieliku bibliograafia kuni 1978. aastani. Bower ja Gasparis (1978)
avaldab 1965.—1976. aastal ilmunud t66de bibliograafia eriti téielike annotatsioonidega. Bulmer (1982)
sisaldab pdhjaliku bibliograafia salajaste uuringute ja sellega seotud teemade kohta. Jowell (1983)
esitab argumente pigem hariva kui reguleeriva ja taotlusliku koodeksi poolt ja avaldab bibliograafia
paljude just statistikuile huvipakkuvate kiisimustega. Burgess (1984) keskendub sotsioloogide
etnograafilistele uuringutele Suurbritannias. Barnes (1984) vaidab, et sotsiaalse kusitluse puhul on
eetilised kompromissid valtimatud. Statistikute eetikakoodeksit on ka varem pldtud formuleerida: Uks
varasem katse (Deming 1972) on 1969. aastal Rahvusvahelise Statistikainstituudi asutatud kutse-
eetika kiisimusi uuriva komisjoni t66 tulemus; see puudutab peamiselt konsulteeriva statistiku ja tema
kliendi vahelisi suhteid. Teist katset (ASA 1980) késitlevad pohjalikult 15 autorit pealkirja all “Statistilise
praktika eetilised juhised: ajalooline perspektiiv, aruanne ASA kutse-eetika erikomitee kohta ja arutelu
(ASA 1983)”. Monevorra I1ahemas minevikus on eetikakoodeksi koostanud ja vastu vétnud Prantsuse
riikliku sektori statistikud (AlS, 1984). Samamoodi on Suurbritannia statistikaamet koostanud oma
praktikakoodeksi (GSS, 1984).

1. Kohustused lihiskonna ees

1.1. Vastukaivate huvide arvestamine



Statistiline kisitlus rajaneb seisukohal, et parem juurdepéas hasti péhjendatud
informatsioonile on lihiskonnale kasulik. Fakt, et statistilist informatsiooni saab valesti
télgendada voi valesti kasutada voi et selle moju voib olla eri gruppidele erinev, ei ole
iseenesest veenev argument sellise informatsiooni kogumise ja levitamise vastu. Vaatamata
sellele peaks statistik kaaluma mitmesugust liiki andmete kogumise ja levitamise toenéolisi
tagajargi ning olema valvel ettearvatava valetolgitsuse voi vaarkasutamise suhtes.

Ei ole olemas Uldist valemit voi juhtndére selleks, et hinnata mitmesuguste statistilise kusitluse
likidega seotud tdendoseid eeliseid voi ohtusid. Sellele vaatamata peab statistik olema téhelepanelik
oma t66 vdimalike tagajargede suhtes (vt p 4.4), teadmises, et Ghiskonna digus teada oma
kollektiivseid omadusi satub vahel vastuollu Uksikisiku 6igusega hoida oma eraelu salajas.

Igasugust informatsiooni, kogutagu seda siisteemipéaraselt voi mitte, vdidakse valesti kasutada. Ja
mitte mingisuguse informatsiooni puhul ei puudu vdimalus, et see kahjustab kellegi huve. Nii voib
statistilises kisitluses osalemine kahjustada tksikisikuid (vt p 4.4) vdi siis vdivad teatud
uurimistulemused olla kahjulikud grupihuvidele. Ménest piirkonnast v3ib naiteks kujundada negatiivse
stereotllbi statistilise kisitlusega, millest selgub, et piirkonnas on véga kdrge kuritegevuse tase.
Grupihuvile vbib osutuda kahjulikuks ka Ghiskondlik vdi poliitiline tegevus, mis rajaneb statistilise
kisitluse tulemustel. Naiteks vbidakse piirkonnas, kus kuritegevus osutub suureks, suurendada
politseipatrullide arvu politsei kohaloleku vahendamisega vaiksema kuritegevusega piirkondades.
Selline samm voib olla kokkuvottes Ghiskonnale kasulik, kuid ménele piirkonnale ebasoodne.
Statistikute voimuses ei ole aga &ra hoida tegevust, mis pbhineb statistilistel andmetel.
Uurimistulemuste kasutamise takistamine tdhendaks ju suures osas kogu statistilise kusitluse
eesmargi kdrvaleheitmist.

1.2. Statistika ulatuse laiendamine

Statistikud peaksid kasutama neile avatud véimalusi statistilise kiisitluse ulatuse
laiendamiseks ja uurimistulemuste edastamiseks, nii et sellest saaks kasu voimalikult laiem
tldsus.

Statistikud td6étavad valja ja kasutavad andmete kogumiseks, analliiisimiseks voi tdlgendamiseks
madisteid ja meetodeid. Kuigi alati ei ole nende vdimuses kindlaks méérata t66 ulatust voi viisi, kuidas
andmeid kasutatakse ja levitatakse, on neil sageli voimalik neid kiisimusi mdjutada. Lisaks sellele on
nende véimuses leida tdhusamaid viise ressursside kasutamiseks, arendades naiteks valikumeetodeid
vOi juurutades olemasolevate andmete jaoks uusi kasutusviise (vt p 4.3c).

Akadeemilistel statistikutel on téenaoliselt kdige rohkem sdnadigust oma t66 ulatuse ja tulemuste
levitamise kusimuses. Kuid isegi nemad séltuvad harilikult Ghelt poolt oma finantseerijatest ja teiselt
poolt ajakirjade toimetajatest, kes otsustavad klsitluste suuna ja avaldamise (le.

Riikliku sektori statistikutel ja nendel, kes té6tavad kaubanduse ja t6dstuse alal, on enamasti veelgi
védhem iseseisvust selles, mida nad teevad v6i kuidas nende andmeid kasutatakse. Arvestada tuleb
salastamiseeskirjaga; voidakse avaldada survet uurimistulemuste varjamiseks vdi uurimistulemuste
(véi teatud uurimistulemuste) avaldamisega viivitamiseks; statistilisi aegridu vdidakse alustada vdi
Idpetada pohjustel, mis ei ole seotud tehniliste kaalutlustega. Sellistel juhtudel voib 16plik digus teha
kusitluse kohta otsuseid jaédda t66andjale voi kliendile (vt p 2.3).

Paljude maade kutsekogemuste pdhjal paasevad statistikud kdige tdendolisemalt oma tédle
kitsenduste tegemisest siis, kui nad suudavad varem kindlaks mé&érata kisimused, mille dle neil peaks
séilima kontroll. Riigiteenistujad-statistikud vdivad naiteks saavutada kokkuleppe teatada
mitmesuguste statistiliste aegridade avaldamise kuupaevad, kujundades niiviisi kohustuse avaldada
andmed kindlatel kuupdevadel, hoolimata vaheletulevatest poliitilistest teguritest. Samamoodi véivad
lepingu alusel to6tavad statistikud kindlaks méérata, et kontroll vihemalt ménede uurimistulemuste
(v6i -meetodite Uksikasjade Ule) jaab nende, mitte kliendi katte. Suurimad probleemid néaivad tekkivat
siis, kui sellised kiisimused jadvad andmete iimumiseni lahendamata.



1.3. Objektiivsuse taotlus

Toéo6tades lihiskonna vaartussiisteemide piirides, peaksid statistikud piiidma oma kutsealast
ausust sdilitada ilma kartuse ja eelistusteta. Nad ei tohiks valida meetodeid, mille eesmérk on
saada eksitavaid tulemusi voi statistilisi uurimistulemusi moonutada kas juurdepaneku voi
véljajatmisega.

Teadus ei saa kunagi olla taielikult objektiivne ja statistika ei ole erand. Tahelepanu alla véetavate
teemade valik voib kajastada teatud kultuuriliste vai isiklike vaartuste slistemaatilist soosimist. Lisaks
sellele voib statistiku t66koht, finantseerimise allikas jm tegurid peale sundida teatud prioriteete,
kohustusi ja keelde. Kuid isegi sellisel juhul ei vabane statistik kohustusest taotleda objektiivsust ja
rédkida avameelselt teadaolevatest takistustest selle saavutamisel. Eriti on statistikud seotud
kutsealase kohustusega seista vastu sellisele andmete kogumisele, analliGsile, tdlgendamisele ja
avaldamisele, mis vdib tdendoliselt (otseselt vdi kaudselt) pigem desinformeerida voi eksitada, kui
teadmisi edendada.

Bibliograafia: Kohustused iihiskonna ees

Paljud kutse-eetikaalased raamatud ja siimpoosiumid késitlevad laiemat konteksti, milles sotsiaalne
kusitlus labi viiakse, ent enamasti on need arutelud laiali kogu tekstis. Beauchamp et al. (1982) teine
osa kasitleb otseselt ja Uldiselt, kuidas ja millal on voi ei ole sotsiaalne kusitlus digustatud. Beauchamp
et al. (1982) viiendas osas on USA kontekstis anallilisitud sotsiaalse uurija seaduslikke ja ametlikke
sotsiaalseid kohustusi. Pool (1979 ja 1980) pooldab mis tahes ametliku kontrolli kehtestamata jatmist.
Douglas (1979) valjendab sama arvamust veelgi jdulisemalt. Wax ja Cassell (1981) késitleb
seaduslike ja muude ametlike piirangute vahelist suhet ning sotsiaalteadlaste endi vaartushinnanguid.
Frankel (1979) viitab eriti statistikale.

1.1. Vastukaivate huvide arvestamine

BAAS (1974) kasitleb neid konflikte Suurbritannia nliidseks mdnevorra aegunud kontekstis. Baumring
(1972) vastandab teadlaste ja uuringusubjektide huvid, eelistades viimati nimetatuid. Ackeroyd (1984)
késitleb jaos 6.3 huvide konflikte etnograafilises kisitluses. Muhsam (1985) kasitleb konflikti kahe
Oiguse vahel: digus privaatsusele ja digus teada.

Statistilise informatsiooni kasulikkus seatakse harva kahtluse alla ning enamik olulisest kirjandusest
viitab Uksnes tema kasulikkuse suurendamise viisidele ja vahenditele. Rahvusvahelise
Statistikainstituudi sajas istungjark oli pihendatud sellele teemale eri viidetega arengumaadele (vt
Chakravarty (1985), Nyitrai (1985), Williams (1985)).

1.2. Statistika ulatuse laiendamine

Diener ja Crandall (1978) kasitlevad seda teemat 13. peatikis seoses psihholoogiliste uuringutega.
Crispo (1975) esitab arutelu vastutuse kohta avalikkuse ees Kanada seisukohalt. Johnson (1982)
késitleb uurimistulemuste avaldamisel tekkivaid raskusi. Yahoda (1981) esitab piltlikult kisitluse
korraldamist ja tulemuste avaldamist piiravaid eetilisi ja sotsiaalseid asjaolusid.

1.3. Objektiivsuse taotlus

Stocking ja Dunwoody (1982) toovad vélja massimeedia rakendatud survemeetodid objektiivsete
standardite séilitamise vastu. Klaw (1970) arvab, et Gldisemalt vottes ei saa need standardid kunagi
jaada kahjustamata.



2. Kohustused finantseerijate ja to6andjate ees
2.1. Kohustuste ja rollide selgitamine

Statistikud peaksid tegema selgeks todandja voi finantseerija ja statistiku kohustused, naiteks
juhatama té6andjale voi finantseerijale kétte kutsekoodeksi need osad, millest nad peavad
kinni pidama. Uurimistulemuste aruanded peaksid piiritlema ka nende rolli (seal, kus sobiv).

2.2. Alternatiivide erapooletu hindamine

Statistikud peaksid kaaluma olemasolevaid meetodeid ja korda valjapakutud kiisitluse
alustamiseks ning esitama finantseerijale v6i td6andjale erapooletu hinnangu alternatiivide
plussidest ja miinustest.

2.3. Mitte lubada tulemusi ette maéarata

Statistikud ei tohiks noustuda lepingutingimustega, mis soltuvad viéljapakutava statistilise
kisitluse teatud tulemusest.

2.4. Salastatud informatsiooni valvamine

Sageli varustab statistikuid informatsiooniga finantseerija voi td6andja, kes v6ib Gigusega
nouda, et see hoitaks saladuses. Statistilisi meetodeid, mida on kasutatud avaldatud andmete
saamiseks, ei tohiks aga saladuses hoida.

Eelmainitud péhimaotete taga on oluline eeldus, et finantseerijal voi tééandjal ja statistikul on Ghine
huvi, kuivord statistilise kisitluse eesmark on siivendada teadmisi (vt p 1.3). Kuigi selliseid teadmisi
voidakse vahel hankida ainult kitsalt finantseerija voi td6andja huvides, saab ka seda llesannet
paremini téita siis, kui kusitlus viiakse 1&bi 6hkkonnas, mis soodustab kdrgete kutsestandardite
jargimist. Finantseerija voi tddandja ja statistiku vahelised suhted peaksid seetbttu olema sellised, mis
vbimaldavad statistilist kisitlust korraldada nii objektiivselt kui véimalik (vt p 1.3), et anda pigem
informatsiooni vai selgitusi, kui kaitsta ja digustada.

Séltumatul statistikul voi konsultandil ndib olevat rohkem véimalusi kui teenistujast statistikul nduda
teatud kutseprintsiipide rakendamist. Tema puhul vaib kdiki suhteid finantseerijaga hdlmata
spetsiaalse lepinguga, milles saab eelnevalt piiritteda kummagi rolli ja kohustused (vt Deming, 1972).
Teenistuja puhul ei ole aga tema leping kindla projektiga seotud ja sisaldab harilikult otsest voi
kaudset kohustust taita td6andja juhtnddére. Riiklikus sektoris t66tavat statistikut voivad veelgi
kitsendada pohikirjalised eeskirjad, mis hdlmavad selliseid kiisimusi nagu kohustuslikud vaatlused ja
ametlikud salastatuseeskirjad (vt p 4.4).

Tegelikkuses aga ahmastavad eraldusjoont s6ltumatu statistiku ja teenistujast statistiku vahel
mitmesugused muud asjaolud. Séltumatu statistiku vabadust néuda teatud tingimusi piirab sageli
rahaline sundolukord ja konsultandi staatuse ebakindlus. Need probleemid puudutavad véhem
teenistujast statistikut, kelle alus on harilikult kindlam ja kelle positsioon ei ole nii isoleeritud.
Teenistuja (eriti riigiametnikust statistik) kuulub tihti ménda statistikute kollektiivi, kellel on head
vbimalused kehtestada tavasid ja korda, millega ka nende kutsealased eesmargid hasti sobivad (vt p
1.2).

Suhted finantseerijate vdi tddandjatega hdlmavad vastastikuseid kohustusi. Finantseerijal voi
tddandjal on digus oodata statistikutelt oma aine valdamist, ausat tunnistust teadmiste ja andmete
piiratusest (vt p 3.1), avameelsust, kui kdnesoleva uuringu Iabiviimiseks leidub tulusamaid
lahenemisviise, diskreetsust konfidentsiaalse informatsiooniga imberkaimisel. Statistikutel on digus
oodata finantseerijalt voi t6dandjalt lugupidamist oma professionaalse ja tehnilise valdkonna ning
andmete terviklikkuse vastu. Séltumata sellest, kas kohustused lilitatakse lepingutesse vdi kirjalike
tingimuste hulka, jddvad need vastastikku kasulike suhete eeltingimuseks.



Kohustuste konflikt vaib tekkida siis, kui kisitluse finantseerija soovib (naiteks lepingus), et
saavutataks teatud tulemused vdi nditeks minimaalne vastamistase vabatahtlikus valikvaatluses.
Sellise lepinguga néustudes maaraks statistik kisitluse tulemused ette &ra, andes kaudseid tagatisi
potentsiaalsete subjektide eest nende osavétu voi vastuste suundumuse kohta. Nende tagatiste
taitmiseks voib statistik olla sunnitud jarele andma muude péhimdtete arvelt, naiteks informeeritud
néusoleku pdhimdte (vt p 4.2).

Eelkdige peaksid statistikud pliidma tagada, et finantseerijad ja td6andjad austaksid kohustusi, mis
statistikutel on mitte ainult nende, vaid ka Uhiskonna ees tervikuna, subjektide, ametikaaslaste ja
kaastdotajate ees. Uks statistiku kutsealaseid kohustusi on néiteks avalikustada meetodid, et kdik
teised statistikud saaksid nende kasutamist hinnata ja neist kasu saada. Seet6ttu, niivord kui see on
teostatav, tuleks kisitluste metoodika vabastada konfidentsiaalsuse piirangutest, nii et see oleks osa
kutseala Uhisest intellektuaalsest omandist (vt p 3.2).

Bibliograafia: Kohustused finantseerijate ja té6andjate ees
2.1. Kohustuste ja rollide selgitamine

Appell (1978) toob 8. osas naiteid etnograafilistest kiisitlustest. Deming (1965 ja 1972) piiritleb
konsulteeriva statistiku ja tema kliendi rollid.

2.2. Alternatiivide erapooletu hindamine

Paljud ajakirjaartiklid ja peatiikid raamatutes kasitlevad seda teemat Gldisemalt. Schuler (1982)
kasitleb 3. peatlkis pstihholoogilistes uuringutes ette tulnud raskusi. Webb et al. (1966) on kisitluse
alternatiivsete menetluste hea allikas.

2.3. Mitte lubada tulemusi ette méaéarata
Barnett (1983) késitleb seda kisimust kohalikus kontekstis.
2.4. Salastatud informatsiooni valvamine

SCPR t66grupp (1974) — nlildseks ménevdrra aegunud dldine privaatsust kasitlev arutelu
Suurbritannia kontekstis. Simmel (1908: 337-402) ja (1952: 305-376) on klassikaline sotsioloogiline
anallits infovoolu piirangute kohta, Shils (1967) ajakohastab Simmeli t66d; Tefft (1980) avaldab
privaatsuse ja salastatuse tajumise ebaharilikumaid uurimusi.

Flaherty (1979) kasitleb kiisimusi, mis on tekkinud andmete monopoliseerimise t6ttu valitsuse poolt,
sel ajal kui Bulmer (1979) vaatleb laiemalt loenduste ja suuremate vaatlustega saadud andmeid.
Carroll ja Kneer (1976) vaatlevad Ameerika poliitikateaduse seisukohalt ametlikku survet teadlastele
paljastada infoallikaid. Appell (1979) esitab 3. osas mitmesugusest ametlikust survest tekkinud
dilemmasid. Bok (1982) avaldab varjamise ja paljastamise norme.

3. Kohustused kolleegide ees
3.1. Usalduse sailitamine statistika vastu

Statistikud s6ltuvad lildsuse usaldusest. Oma té66ga peaksid nad piiidma siivendada ja
séilitada seda usaldust ilma andmete tapsuse voi selgitava jouga liialdamata.

3.2. Meetodite ja uurimistulemuste avaldamine ja labivaatamine



Konfidentsiaalsuse nouete piirides peaksid statistikud andma kolleegidele adekvaatset teavet,
et nende metoodikat, tehnikaid ja uurimistulemusi saaks hinnata. Sellised hinnangud peaksid
olema suunatud meetoditele endile, mitte neid valinud voi kasutanud isikutele.

3.3. Eetiliste pohimotete edastamine

Selleks et korraldada teatud kiisitlusi, on statistikutel vaja teha koost66d teiste tegevusalade
kolleegidega, samuti nagu kiisitlejatega, ametnikega, liliopilastega jt. Neil juhtudel peaksid
statistikud selgitama oma eetilisi pohimétteid ja votma arvesse ka koostéopartnerite eetilisi
pohimotteid.

Kdik need pdhimétted tulenevad arusaamast, et statistikute seisund ja teatud privileegid
juurdepdasuks andmetele tulenevad mitte ainult nende ametipositsioonist, vaid ka kutsealasest
kuuluvusest. Tunnistades kuuluvust laiemasse statistikute ringi, on statistikutel oma ametikaaslaste
ees mitmesuguseid kohustusi ja samas voivad nad oodata ka nendepoolset tdhelepanu.

Statistika maine séltub paratamatult vahem statistikute kutsealaste organisatsioonide véidetest oma
eetiliste normide kohta kui iga statistiku tegelikust kaitumisest. Kaaludes kisitluste meetodeid, sisu ja
aruandlust, peaksid statistikud seadma eesmérgiks jatta uurimispdld maha sellisena, mis lubaks
statistikutele ligipdasu ka tulevikus (vt pt 4.1).

Statistiliste kisitluste puhul on sageli tegemist Uhisettevétmistega eri ametialal ja eri tegevusalal
tootavate kolleegide vahel. Arvestada tuleb koigi kaast6dliste mainet ja ametialast edenemist. Statistik
peaks plldma tagada, et statistilised kisitlused viidaks |abi kokkulepitud eetilistes raamides, vottes
Ule pohimotteid ja tavasid teisteltki tegevusaladelt, ja et iga kaasttdlise roll oleks piisavalt maaratletud.
Ulemaailmse Meditsiiniassotsiatsiooni Helsingi deklaratsioon (1975) annab néiteks vaga haid
juhtnédére meditsiinistatistikuile.

Teadusliku t66 Uks pdhimétteid on, et kaasteadlased peaksid seda saama kontrollida, hinnata ja
vbimaluse korral ka kinnitada. Erilist tdhelepanu tuleks sellele pdhiméottele pddrata siis, kui
analtiisimiseks kasutatakse arvuti tarkvaraprogramme, esitades sellisel juhul véimalikult palju
Uksikasju. Ilgasugust arvatavat eelist, mis voiks tuleneda uurimismeetodite voi -tulemuste Uksikasjade
varjamisest néiteks konkurentsi tttu, tuleb vérrelda véimaliku kahjuga, mida see tekitaks
statistikaalaste teadmiste edendamisele.

Uks statistikute tahtsamaid, kuid raskemaid kohustusi on juhtida andmete véimalike kasutajate
tahelepanu andmete usaldatavuse ja rakendatavuse piiridele. Oht andmete paikapidavust voi
dldistusjéudu Ule- vdi alahinnata on alati olemas. Ei saa anda muid Uldisi juhendeid, kui ainult kutsuda
Ules ettevaatusele. Usaldus statistiliste uurimistulemuste vastu séltub taielikult nende tapsest
esitamisest. Statistikute katsed kinni matsida vigu (vt Ryten, 1981) voi kutsuda esile Uletdlgendamist
voivad tabada tagasil66gina mitte ainult asjaomaseid statistikuid, vaid ka statistika mainet tervikuna
(vtp 1.1).

Bibliograafia: Kohustused kolleegide ees
3.1. Usalduse sailitamine statistika vastu

Reynolds (1975): Ik 594—-604 kasitletakse konflikti, kus Ghel pool on kohustus séilitada teaduse
objektiivsus ja erapooletus ning teisel pool maailma muuta pttdva kodaniku vaartushinnangud.
Gonzales et al. (1975) arutavad pdéhjalikult probleeme, mis tekivad statistiliste piirangute esitamisel
statistiliste andmete tépsusele. Ryten (1981) esitab vigade suhtes vastuolulisema vaatekoha.

3.2. Meetodite ja uurimistulemuste avaldamine ja labivaatamine



Diener ja Crandall (1978) kasitlevad 9. peatikis vajadust aususe ja tédpsuse jarele. Powell (1983) toob
valja konfliktid, mis tekivad, kui teoreetik langeb ebasiindsa kutsealase kaitumise tottu kolleegide
kriitika alla.

3.3. Eetiliste pohimotete edastamine

Appell (1978) arutab, kuidas juhtida etnograafide tdhelepanu eetikakisimustele.

4. Kohustused subjektide ees*
4.1. Liigse pealetiikkivuse valtimine

Statistikud peaksid olema teadlikud sellest, et osal nende té66dest voib olla pealetiikkiv
iseloom. Neil ei ole mingit eridigust uurida koiki nahtusi. Teadmiste edendamine ja
informatsiooni otsimine ei ole iseenesest kiillaldane 6igustus, et eirata muid sotsiaalseid ja
kultuurilisi vaartusi.

Mdned statistilise kisitluse vormid on pealetikkivamad kui teised. Néiteks vdib statistilisi valimeid teha
nende liikmete teadmata vdi nende ndusolekuta; subjektidega voib kontakte otsida ette hoiatamata;
voidakse esitada klsimusi, mis péhjustavad &ngistust voi solvumist; inimesi vbidakse jalgida nende
endi teadmata; informatsiooni voidakse hankida kolmandatelt isikutelt. Kokkuvottes voivad statistilised
kisitlused inimestes esile kutsuda arritumist ja ebamugavust mitmel viisil, millest paljusid on raske
valtida (vt ka p 1.3).

Uks viis valtida potentsiaalsetele subjektidele péhjustatavat ebamugavust on suuremal maaral dra
kasutada varem saadud andmeid, selle asemel et alustada uut kisitlust. Naiteks kasutades
statistiliselt ronkem &ra administratiivseid andmeid voi andmeid omavahel iihendades, saab lhiskonna
kohta informatsiooni, mida muidu oleks pidanud uuesti koguma. Vaatamata sellele, et méned subjektid
voivad vastu olla andmete kasutamisele kavatsetust erinevatel eesmarkidel, ei tohiks see neid
kahjustada tingimusel, et nende isikuandmed on kaitstud ja eesmark on statistiline, mitte
administratiivne.

Nagu véidab Cassell (1982), voivad inimesed tunda end vaariti kohelduina ilma kisitluse tottu
tegelikku kahju kannatamata: nad véivad tunda, et neid on koheldud mddtmisobjektidena, et ei ole
austatud nende individuaalseid vaartusi ja privaatsust. Paljude statistiliste kusitluste puhul, mis on
pdhjustanud poleemikat, on kiisimus pigem selles, et on hairitud subjektide privaatsust voi et subjektid
on Ule koormatud, kuna on kogutud "liiga palju" informatsiooni, kui selles, kas subjektidele on kahju
tekitatud voi mitte. Olles subjektides esile kutsunud tunde, et neid on vaariti koheldud kas siis valiku
meetodi vdi selle tottu, et nad omandasid enda kohta teavet, mida nad ei otsinud ega soovinud, on
statistikutel raske ennast kriitika eest kaitsta. Vdib suureneda ka vastuseis statistilistele kusitlustele
Uldse (vt ka p 3.1, 4.3¢c, 4.5 ja 4.6)

* See osa deklaratsioonist viitab inimsubjektidele, kaasa arvatud Uksikisikud, majapidamised ja
organisatsioonid. Loomkatsetuste kohta juhtnédride saamiseks vaata néiteks “Swiss Academy of
Science” (1983).

4.2. Informeeritud nousoleku saamine

Statistilised kiisitlused, mis naevad ette inimsubjektide aktiivset osavottu, peaksid pohinema
nii palju kui voimalik nende vabatahtlikult antud informeeritud néusolekul. Isegi kui osavott on
seadusega noutav, peaks see olema ikkagi nii informeeritud kui voimalik. Vabatahtlike
kisitluste puhul ei tohiks subjektil tekkida muljet, et temalt nGutakse osavottu; ta peaks olema
teadlik oma Gigusest keelduda igal etapil (ikskGik mis pohjusel ning dsja antud andmed tagasi



votta. Informatsiooni, mis toenaoliselt méjutab subjekti ndusolekut osa votta, ei tohiks
tahtlikult varjata.

Subjekti kdest saadava informeeritud ndusoleku pdhimote ei ole kindlalt piiritletav, kuna selle
télgendamine sdltub kindlaksmééramata eeldustest informatsiooni hulga ja ndusoleku iseloomu kohta.
Informatsiooni hulk, mis on vajalik kindlustamaks subjekti kiillaldast informeeritust kisitluse eesmargist
ja iseloomust, on eri uuringute puhul paratamatult erinev. Mingeid Uldisi reegleid ei ole voimalik
sbnastada. Uhelt poolt ei sobi potentsiaalset subjekti Gile kiilvata mittesoovitud ja arusaamatute
Uksikasjadega statistilise kusitluse péritolu ja sisu kohta. Teiselt poolt ei sobi varjata olulisi fakte vdi
subjekte sellistes kiisimustes eksiteele viia (vt p 4.3d ja 4.4). Sobiv informatsiooni hulk jaab iimselt
nende kahe seisukoha vahele, ent selle tdpne suurus séltub mitmest asjaolust. Saadud informatsiooni
selgus ja arusaadavus on niisama téhtsad kui kvantiteet.

Tuleb hinnata, milline informatsioon on téen&oliselt oluline subjekti osavdtusoovi jaoks. Jargmised
punktid kuuluvad selliste hulka, mille seast vdib teha valiku:

1) uuringu eesmark, tagamétted jne;

2) finantseerija(te) isik(ud);

3) andmete eeldatav kasutamine, avaldamise vorm jne;

4) kusitleja / katse labiviija isik ja organisatsiooniline alus;

5) meetod, mille jargi subjekt on valitud (valimi freim jne);

6) subjekti osa uuringus;

7) subjektile valmistatav véimalik kahju vdi ebamugavus;

8) anonlimsuse ja konfidentsiaalsuse aste;

9) andmete salvestamise korraldus, kaitstuse aste jne;

10) uuringu I&biviimise menetlus (osavoétjal kuluv aeg jne);

11) kas osavott on vabatahtlik voi kohustuslik:

(a) kui kohustuslik, siis mittendustumise véimalikud tagajarjed;

(b) kui vabatahtlik, siis digus ndusolek tagasi votta (ja samuti millal see digus kaotab kehtivuse);

12) kas olulisi fakte on varjatud (ja millal voi kas sellised faktid avalikustatakse).

Tehes sellest nimekirjast valiku, peaks statistik tAhelepanu p66rama mitte ainult neile punktidele, mida
ta ise peab oluliseks, vaid ka neile, mida potentsiaalne subjekt oluliseks vdib pidada. Igal asjaosalisel
voib olla erihuve. Valitud informatsiooni tdiendamiseks voib statistik anda potentsiaalsetele
subjektidele nende diguste deklaratsiooni (vt Jowell, 1981), mis informeerib neid nende digusest
informatsioonile, ent jatab taiendavate Uksikasjade valiku subjekti enda otsustada.

Nii nagu piisava informatsiooni tdpsem maéaratlus varieerub, nii varieerub ka killaldase néusoleku
maaratlus. Subjekti osavott kisitlusest voib olla rajatud pigem térksale ndustumisele kui entusiastlikule
koostddle. Méningatel juhtudel vdib statistik pidada sobivaks réhutada osavotu kohustust, selleks et
muuta minimaalseks vabatahtlikkuse eelmdjustus. Taktikalise veenmise ja sundimise vaheline piir on
mdnikord 6hkdrn ja seda on tdendoliselt kergem &ra tunda kui kindlaks maarata. lgal juhul kdige
iseloomulikum dldine véide, mille voib teha killaldase ndusoleku kohta, on see, et ta ei tdhenda ei
varjatud sundi ega ka innukat osavéttu.

Ménikord blokeerib “varavavalvur” juurdepaasu subjektidele nii, et statistikud ei saa nende poole otse
pdérduda ega osavotuettepanekut teha ilma varavavalvuri loata. Varavavalvuri seaduslikke huve
respekteerides peaksid statistikud siiski kinni pidama pdhimdttest saada informeeritud ndusolek otse
subjektidelt, kui nad on nende juurde paasenud. Neil juhtudel ei tohiks statistikud oma kohustust
kaitsta subjekti huve lle kanda varavavalvurile. Nad peaksid olema ka ettevaatlikud, et mitte
tahtmatult hairida subjekti ja varavavalvuri vahelist suhet.

Uldjoontes valjendab informeeritud ndusoleku phiméte usku statistikute ja inimsubjektide vahelise
ausa ja teineteisest lugupidava suhtlemise vajadusse. Kahtlemata ei ole see kogu statistilise kisitluse
eeltingimus. Sellele vaatamata séltub statistika vastuvdetavus tiha rohkem mitte ainult tehnilistest
kaalutlustest, vaid ka statistikute soovist osutada lugupidamist subjektidele ning kohelda neid
tahelepanuga (vt p 4.1). Statistikud peaksid pliildma tagada selle, et subjektid suhtuksid statistilise
kUsitluse eesmarki heakskiitvalt, seda ka juhul, kui subjekti osavéttu nduab seadus.



4.3. Informeeritud nousoleku teisendid

Monikord takistavad tehnilised voi praktilised kaalutlused eelneva informeeritud nousoleku
saamist. Nendel juhtudel tuleb subjekti huve kaitsta muul moel. Néiteks:

(a) éiguste respekteerimine vaatlusuurinqute puhul. Vaatlusuuringute puhul, kus
kaitumismudelid méargitakse liles subjekti teadmata, peaksid statistikud hoolt kandma selle

eest, et nad ei liletaks seda piiri, kust algab nn lksikisiku voi grupi privaatruum. See varieerub
erinevate kultuuride puhul.

(b) Volinike kasutamine. Neil juhtudel, kui kiisimustele vastamiseks kasutatakse subjekti
“volitatud asemikke”, nditeks kui juurdepéaas subijektile on raskendatud v6i kui subjekt on liiga
haige voi liiga noor, et ise osa votta, tuleb hoolitseda selle eest, et mitte astuda lile subjekti
privaatruumi piiri ega héirida subjekti ja voliniku vahelist suhet. Kui on olemas véi tekivad
naidustused, et subjekt voib olla teatud informatsiooni avaldamise vastu, siis ei tohiks volinike
kaudu sellist informatsiooni otsida.

(c) Andmete teistkordne kasutamine. Neil juhtudel, kui statistikutele on antud luba naiteks
administratiiv- voi meditsiiniregistrite vo6i muu uurimismaterjali kasutamiseks uue voi
tdiendava kiisitluse labiviimisel, ei tohiks nende andmete hooldaja antud luba registri
kasutamiseks vabastada statistikuid kohustusest arvesse votta asjaomaste subjektide
voimalikke reaktsioone, tundeid ja huve, kaasa arvatud digus anoniiiimsusele.

(d) Potentsiaalsete subjektide eksiteele viimine. Uuringute puhul, kus mootmise eesmargid
valistavad olulise informatsiooni eelneva avaldamise subjektidele, peaksid statistikud kaaluma
igasuguse ettekavatsetud pettuse voimalikke tagajargi. Olulise informatsiooni varjamine
subjektide eest voi nende valesti informeerimine sisaldab endas pettust, olgu siis
informatsiooni véljajatmise v6i juurdepaneku teel, olgu kas ajutiselt voi pisivalt, ja see tuleb
pohjendatult hukka moista, vélja arvatud juhul, kui see on digustatud.

Statistikutel tekib olulisi probleeme siis, kui metoodilised nduded satuvad konflikti ndusoleku ndudega.
Esineb juhtumeid, kus subjektide taustinformatsiooniga varustamine (naiteks uuringu eesmaérgi voi
spondeerimise kohta) vdi isegi nende tahelepanu juhtimine sellele, et nad on subjektid (nditeks
vaatlusuuringute puhul), pohjustaks téendoliselt muutuse vdi reaktsiooni, mis nurjab v6i segab
mootmist. Need raskused voivad viia statistikuid informeeritud néusolekust loobuma ja tdpsuse
huvides vétma kasutusele kas varjatud médtmismeetodid vdi tahtliku pettuse.

Eeltoodud pohimdtted kutsuvad (les darmisele ettevaatusele ja soovitavad statistikutel austada
subjektide eeldatavaid soove. Seega vaatlusuuringute vai volinikega seotud uuringute puhul tuleks
juhinduda pohimdttest, et vahimaidki informeerimata vdi mitte ndus oleva subjekti tdérksuse valjendusi
tuleks pidada osavotust keeldumiseks. Ka andmete teistkordse kasutamise puhul peaksid statistikud
kinni pidama kdikidest subjektide suhtes varem vdetud kohustustest. Iga muu toimimisviis sellistel
juhtudel néitaks Ules subjekti huvide mitteaustamist ja 66nestaks statistiku ja subjekti vahelist suhet.

Statistilised kusitlused, kus subjekte tahtlikult petetakse (informatsiooni valjajatmise voi
juurdepanekuga), on haruldased ja neid on vaga raske digustada. Ménede psihholoogiliste uuringute
puhul esineb pettuse kasutamisel selgeid metoodilisi eeliseid, naiteks kui eesmargi avaldamine vdiks
mojutada vastuseid. Ent nagu Diener ja Candell (1978) on téendanud, on teadus ise Ules ehitatud tde
vaartusele; seega teadlastepoolne pettus havitaks nende usutavuse ja positsiooni (vt p 3.1). Kui
statistiliste kisitluste puhul kasutataks laialdaselt pettust, siis selle tagajarjel dpiksid subjektid mitte
usaldama neid, keda sotsiaalse lepingu alusel peetakse usaldusvaarseks ning keda nad peavad
usaldama (Baumrind, 1972).

Sellele vaatamata on statistilisest kiisitlusest pettust valja juurida niisama ebareaalne, kui teha seda
Uhiskondlikus labikaimises. Véikest pettust kasutatakse paljudes inimkontakti vormides (taktitunne,
meelitamine jne) ja statistikud ei ole mitte vahem kui teised inimesed stldi sellises toimimisviisis.



Siiski on statistikud ja nende kaastddélised kohustatud mitte kasutama kusitlusmeetodeid, mis
tdendoliselt haavaksid inimlikke vaartushinnanguid ja tundeid. Olenemata metoodilistest eelistest
ohustaks niisugune toimimine statistika mainet ning statistikute ja Ghiskonna omavahelist usaldust, mis
on statistilise t66 Uks eeltingimusi (vt p 3.1).

Kui informeeritud ndusolekut ei ole vdimalik varem saada, voib taotleda ndusolekut parast seda, kui
varjatud jalgimise, pettuse vdi informatsiooni varjamisega saadud metoodiline eelis on saavutatud.

4.4. Subjektide huvide kaitsmine

Ei subjektide ndusolek ega ka seadusega ettendhtud ndue osa votta ei vabasta statistikut
kohustusest kaitsta subjekte nii palju kui voimalik osavotmise potentsiaalsete kahjulike
mojude eest. Statistik peaks pllidma voimalikult vdhe hairida nii subjekte endid kui ka
subjektide suhteid oma keskkonnaga.

Subjektidele pbhjustatud kahju vaib tuleneda osavotust tingitud liigsest pingest, endast lugupidamise
kaotamisest, psiihhotraumast véi teistest kdrvalmojudest. Méned tegurid vdivad olla tdhtsad riski ja
kasu vahelise suhte hindamisel, naiteks riski tdenédosus, riski all olevate inimeste arv, potentsiaalse
kahju suurus, uurimistulemuste oodatav kasulikkus, millest vdhesed on arvuliselt méddetavad (vt
Levin, 1975).

Kui kahju tdendosus on suur, on statistikud veelgi suurema dilemma ees. Naiteks vbivad statistikud
vbtta osa meditsiinilisest eksperimendist, kus voib esineda mdningane risk subjektile. Kui leitakse
vabatahtlikke, kellele on riskidest radgitud, ja kui statistik on veendunud katse téhtsuses, kas ta siis
sellele vaatamata peaks olema eksperimendi vastu, arvestades riske? Selles olukorras on ilmselt
kdige 6igem ndu kusida kolleegidelt ja teistelt, eriti nendelt, kes ise ei vota sellest uuringust voi
eksperimendist osa.

Subjektide huve voidakse kahjustada nende mingisse gruppi v6i (hiskonna ossa kuulumise tottu (vt p
1.1). Nii saavad statistikud harva vaita, et eelolev uuring ei katke endas vdimalikku kahju subjektile.
Nad vdivad vaita, et Uksikisikutena on subjektid anontimsuse t6ttu kaitstud. Ent grupi v6i Ghiskonna
enda liikmetena ei ole Ukski subjekt vaba statistilistel uurimistulemustel péhinevate otsuste véimalikest
maojudest.

4.5. Andmete konfidentsiaalsuse hoidmine

Statistiliste andmete puhul ei tunta huvi isiku véljaselgitamise vastu. Neid andmeid kogutakse
selleks, et vastata sellistele kiisimustele nagu kui palju? v6i mil méaral?, mitte kes?. Koost66d
tegevate (voi mittetegevate) subjektide isikud ja andmed peavad seetottu olema
konfidentsiaalsed, olenemata sellest kas konfidentsiaalsus on otseselt lubatud tagada voi
mitte.

4.6. Isikute avalikustamise valtimine

Statistikud peaksid votma sobivaid meetmeid, et takistada andmete avaldamist triikis voi muul
moel sellisel kujul, mis véimaldaks likskoik millise subjekti isikut avalikustada voi seda
jéareldada.

Absoluutsed kaitsevahendid usalduse kuritarvitamise, s.t identifitseeritud voi identifitseerimata
andmete avalikustamise vastu, rikkudes otsest vdi kaudset kohustust allika suhtes, puuduvad.
Vahendamaks selliste kuritarvituste voimalikkust on olemas palju meetodeid, mille hulgas kdige



tavalisem ja potentsiaalselt kindlaim on anontiimsus. Turvasisteemina on tema hive selles, et ta
aitab takistada ebateadlikke usalduse kuritarvitusi. Niikaua kui andmed liiguvad nimetutena, on neid
raske siduda Uksikisikute voi organisatsioonidega.

P&hjendatult oluline on anda identifitseeritud statistilistele andmetele seaduse poolt maaratud
privilegeeritud staatus, nii et juurdepéés neile kolmandate isikute poolt oleks seaduslikult blokeeritud
vastutava statistiku (vdi tema subjektide) loa puudumisel. Isegi ilma sellise seadusliku kaitseta on
statistiku kohuseks kindlustada, et subjektide isikud oleksid kaitstud.

AnonlUmsus Uksi ei ole mingil juhul konfidentsiaalsuse garantii. Mingi tunnuste kogumi péhjal saab,
nagu naiteks sérmejalje pdhjal, selle omaniku sageli ilma suurema kaheldavuseta kindlaks maarata.
Nii peavad statistikud takistama vdimalusi isikute aratundmiseks nende andmete pdhjal. Nad vdivad
andmeid grupeerida nii, et isikud muutuksid aratundmatuteks (vt Boruch ja Cecil, 1979), voi rakendada
mitmesuguseid kaeparaseid meetmeid, mis takistaksid isikute avalikuks tulekut, péhjustamata olulist
kahju andmekogumikele (vt Flaherty, 1979). Mdningane kahju analiisivéimalustele sellises olukorras
on valtimatu, ent seda tuleb vérrelda andmete allikale pdhjustatava potentsiaalse kahjuga selle
tegematajatmisel (vt Finney, 1984).

Tihti arvatakse, et arvutite laialdane kasutamine ohustab Uksikisikuid ja organisatsioone, kuna ta
annab uusi voimalusi identifitseeritud andmete avalikustamiseks ja Ghenduslilide leidmiseks. Teiselt
poolt peaks statistik paidma ara kasutada arvutite tdhelepanuvéaarset véimet varjata isikut ja
suurendada andmete kaitstust.

Bibliograafia: Kohustused subjektide ees
4.1. Liigse pealetiikkivuse valtimine

Boruch ja Cecil (1979 ja 1982) kirjeldavad valimi- ja statistilisi tehnikaid privaatsuse sailitamiseks.
Hartly (1983) toob valja eri valikumeetodites peituvad ohud privaatsusele. Michael (1984) —
ajakirjanduslik Ulevaade ohtudest privaatsusele koikidest Suurbritannia allikatest. Mirvis ja Seashore
(1982) — antakse Uldine organisatsioonides korraldatavate uuringute kasitlus, kus eriti pakilised on
klsimused pealetikkivuse sobiva ulatuse ja sekkumise kohta. Reeves ja Harper (1981) — tekst
organisatsioonide uurimise kohta seoses Suurbritannia té6stusega. Bryant ja Hansen (1976) viitavad
vajadusele mdningase pealetikkivuse jarele vastajate privaatsusele informatsiooni kogumiseks, mida
saavad vaid Uksikud kisitlejad.

4.2. Informeeritud nousoleku saamine

Wax (1979 ja 1982) pdhjendab ndutud informeeritud ndusoleku sobimatust etnograafilistes uuringutes,
sel ajal kui Capron (1982) kaitseb seda néuet. O’Connor (1976) arutab ndusoleku télgendamise
probleeme voi selle puudumist hierarhilises Umbruses, naiteks vanglas. Bulmer (1982) esitab
vastuvaiteid salajasele sotsiaalsele kisitlusele. O’Connor ja Barnes (1983) kaitsevad salajasi
uuringuid. Singer (1978) ja Jowell (1979) esitavad empiirilisi tdendeid eri mdjude kohta kisitlusele
vastajatelt informeeritud ndusoleku taotlemisel. Dalenius (1983) kasitleb kriitiliselt ja Hansen (1983)
seab kahtluse alla informeeritud ndusoleku péhimétte olulisuse statistiliste kisitluste puhul.

4.3. Informeeritud nousoleku teisendid

Douglas (1979) esitab vastuvaiteid ametlikele néuetele néusoleku saamiseks. Geller (1982) teeb
ettepaneku, kuidas véltida vajadust petta uuringusubjekte. Form (1973) kasitleb pikemalt teadlaste ja
“varavavalvurite” vahelisi suhteid.

4.4. Subjektide huvide kaitsmine

Baumrind (1972) kaitseb uuringusubjektide huvide prioriteetsust. Klockars (1979) arutab, kuidas
kéaituda nende huvide puhul, mis ndivad antisotsiaalsed ja/vdi ebaseaduslikud. Freidson (1978)



pooldab isikuandmete kdikide identifitseerimist véimaldavate osiste siistemaatilist havitamist. Okely
(1984) arutab ohte, mis tekivad uurimistulemuste avaldamisel identifitseeritava sotsiaalse grupi kohta
Suurbritannias. Loo (1982) késitleb uuringut, mille eesmaérk on puudustkannatava kogukonna heaolu
edendamine. Canada Council (1977) arutab allutatud rahvaste ja laste uurimisel tekkivaid probleeme.
Warwick (1983) uurib teatud eetilisi kiisimusi, mis voivad tdusetuda mdnel arengumaal.

4.5, 4.6. Konfidentsiaalsus ja isikute avalikustamine

Boruch ja Cecil (1979 ja 1982) pakuvad tehnilisi vastuseid. Hartley (1982) arutab valimi moodustamise
ja varjamise vahelist suhet. Dalenius (1979) ja Durbin (1979) esitavad statistiliste isikuandmete
kaitsmise seaduslikke ja tehnilisi aspekte nende riikide seaduste ja praktika kontekstis Rootsis ja
Suurbritannias.
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