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Rahva ja eluruumide loendus 2011. Koondaruanne

Statistikaameti 2011. aasta rahva ja eluruumide loenduse (REL 2011) projekt algas 2006. ja I6ppes
2014. aastal ning koosnes kolmest perioodist. Projekti eesmark oli loendus ette valmistada, 1abi viia
ja loendusandmed avaldada.

Statistikaametis juhtis loendust esialgu RELi kogu, alates 2012. aastast RELi ja REGRELI juhtriihm.
Riigi tasandil koordineeris loendust Vabariigi Valitsuse rahvaloenduskomisjon, mis I8petas
rahandusministri otsusega tegevuse 2013. aasta slgisel.

Rahva ja eluruumide loendus korraldati kehtivate digusaktide alusel. Kdige olulisem oli Euroopa
Parlamendi ja ndukogu maarus nr 763 aastast 2008, mis satestas tapselt, millal tuleb loendus 1abi
viia, mis on loenduse eesmark, milliseid andmeid Statistikaamet koguda voib ja kuidas peab loendus
olema korraldatud, et oleks tagatud loendusandmete kaitse. REL 2011 toimus uue riikliku statistika
seaduse alusel.

1. Ettevalmistav periood aastatel 2006—-2011
Olemasolevate voimaluste anallius ja otsuse langetamine

Statistikaametis algas ettevalmistus 2010. aasta rahvaloenduste vooruks juba 2006. aastal.
Kdigepealt tuli lahendada kisimus, kas on véimalik loendust korraldada valitid tegemata, Uksnes
riigis olemasolevatele registritele tuginedes.

Eestis oli alates 2000. aastast tehtud registritega suurt t66d. Kuigi nii mdnigi asutus oli juba eelmise
sajandi I6puaastatel (vahel isegi varem) hakanud oma valdkonnas infot koguma, ei vastanud need
andmekogud enamasti oma tasemelt, katvuselt ja andmete korrektsuselt riiklike registrite nduetele.
2000. aastatel paranes olukord margatavalt. 1. augustil 2000 hakkas tegutsema rahvastikuregister
(RR), 1999. aastal asutati riiklik sotsiaalregister (2010. aastast sotsiaalteenuste ja -toetuste
andmeregister STAR), 2001. aastal loodi avalik-6iguslik Eesti Haigekassa (HK), 2005. aastast
tegutseb Eesti Hariduse Infosisteem (EHIS), Maksu- ja Tolliamet (MTA) registreerib
kaibemaksukohustuslasi jne. Toimivad ka eluruumide ja kinnistute andmeid sisaldavad andmekogud
— ehitisregister (EHR), maakataster (MK) ja kinnistusraamat (KR).

2000. aastatel tehti Eestis registrite slisteemsel arendamisel vaga t6husat t66d, sh identifitseeriti
kdikide isikuregistrite andmed isikukoodi abil ja registrid Uhendati teabevahetust hélbustava X-tee
susteemiga. Siiski nditas esmane analuus, et Eesti registrid ei ole veel valmis, et korraldada edukalt
registripdhine rahva ja eluruumide loendus. Peamised p&hjused olid jargmised:

= rahvastikuregistris margitud aadressidest vahemalt 20% ei vasta inimese tegelikule elu-
kohale;

® hariduse infoslisteem sisaldab andmeid vaid noorte kohta (tldhariduse ja kdrghariduse
diplomid alates 2000. aastast, kutse- jm tunnistused veelgi hilisemast ajast);

= (heski registris ei kajastu isiku amet;

= registrites on aadressid margitud mitut moodi ja erineva tapsusastmega, seega ei ole andmed
Uhitatavad,;
= registreid on kasutatud liihikest aega ning nende kvaliteeti ja adekvaatsust ei ole kontrollitud;

= ei ole anallilsitud registrites kasutatavate definitsioonide kooskéla ega registrite
infotehnoloogilist Ghitatavust.

Loplik otsus registripbhise loenduse ebaotstarbekuse kohta selles loendusvoorus tehti Eesti
Teaduste Akadeemia toetusel. Vabariigi Valitsuse rahvaloenduskomisjon kinnitas 2008. aasta
9. septembri otsusega loenduse metoodikaks kombineeritud metoodika. Oluline on, et samal ajal



pdoras Vabariigi Valitsus suurt tdhelepanu registrite arendamisele Eestis, kusjuures lahtuti ka
vajadusest Uhtlustada objektide ruumiline paiknemine. Nii jdustus 2008. aastal aadressiandmete
susteem (ADS), sh aadressistandard, mis Uhtlustas aadresside kasutuse, 2011. aastal vastu véetud
ruumiandmete seadus uUhtlustas ka ruumiandmete kasutuse.

Loplikult maaras loendusega seotud asjaolud kindlaks 10. juunil 2010 vastu vdetud riikliku statistika
seadus, mis muu hulgas asendas varasema rahvaloenduse seaduse. Kavandatava loendus-
metoodika kiitis heaks ka rahva ja eluruumide loenduse teadusnéukogu.

Kombineeritud loendusmetoodika

Andmeallikate kombineerimine. Otsese kisitlemise koérval kasutatakse loendustel ka varem
loodud andmeallikaid, st registreid. 2011. aasta loendusel kasutati registreid kolmel Vviisil:
abivahendina loenduse ettevalmistamisel (t66nimekirjade ja loenduskaartide koostamine), ankeetide
eeltditmisel ja loendustulemuste tdiendamisel, kui andmeid oli puudu. Teave pusielanike Gppimise
kohta voeti EHISest, seda loendatavatelt ei kisitud.

Kombineeritud kisitlusmetoodika. Erinevalt Eestis varem Kkorraldatud loendustest rakendati
2011. aastal Uhe meetodina kusitluse korval ka isevastamist. See tdhendas pohjalike juhend-
materjalide koostamist ning mitte Gksnes loendajate, vaid ka loendatavate igakulgset juhendamist ja
koolitamist.

Kombineeritud andmekogumise metoodika. Kdik Eesti senised loendused olid toimunud
paberankeetide ehk nn loenduskaartide abil. Loendatavate andmed — loendusankeedi kiisimuste
vastused — kandis loendaja paber- v8i kartongankeetidele kirjutusvahendi, nt spetsiaalse masin-
loetava pliiatsiga.

2011. aasta loendusel kasutati kaht uut tehnoloogiat: ankeetide isetaitmist veebis ja kusitlust, mille
kdigus sisestas loendaja vastused otse sllearvutisse. Paberankeete oli véimalik kasutada vaid
avariiolukorras. Vaga erandliku vdimalusena arvestati ka telefonikusitlust, peamiselt nahti see ette
juhuks, kui tuli ankeedivastuseid tapsustada vdi oli loenduskoht eriti raskesti ligipaasetav (nt
vaikesaarel).

Rahvaloenduse ankeedid

Rahvaloendusel kogutakse andmeid loendusankeetide abil, mis tdidetakse iga loendatava isiku ja
eluruumi ning selles elava leibkonna voi leibkondade kohta (kui eluruum on asustatud). Eesti
2011. aasta rahva ja eluruumide loenduse kusimustik oli Gsna poéhjalik ning sisaldas kohustusliku
véaljundi jaoks vajalike kisimuste korval ka hulga kisimusi, mis tulenesid varasemast loenduste
traditsioonist vdi uutest uurimissuundadest ja lisati huvigruppide ndudel.

Ankeedi koostas Statistikaameti loendusmeeskond, seda tehes |ahtuti niihasti rahvusvahelistest
nduetest ja soovitustest kui ka eelmiste loenduste kogemustest ja tarbijate huvist, mis tehti kindlaks
tarbijakusitluse teel. Ankeedi Uksikuid kisimusi ja nende vastusevariante arutati ekspertide
seminaridel ja I6ppversioonid kinnitati teadusndukogus. Huvirihmade soovitud kisimused likati
tagasi juhul, kui neid oli otstarbekam uurida valikuuringuga véi kui vastav info oli kattesaadav
muudest allikatest.

Loendusel kasutati erinevaid ankeediversioone. Igal (ka Uhe liikkmega) leibkonnal tuli taita
ankeedikomplekt, millesse kuulus eluruumi- ja leibkonnaankeet (tehniliselt kaks eri ankeeti) ning
isikuankeet iga leibkonnaliikme jaoks. Koiki ankeete vois taita vahemalt 15-aastane leibkonda kuuluv
isik. Kui leibkonnale kuulus hooajati kasutatavaid voi asustamata eluruume, tuli ka nende kohta taita
eluruumiankeet. Kui leibkonna eluruumis elas ajutisi elanikke (olid eluruumis elanud vdi kavatsesid
elada 3-12 kuud), tuli nende kohta taita isikuankeet, kuid selles oli tavaparasest vahem kiisimusi.
Ankeedis oli kisimus ka viimase 12 aasta jooksul valismaale lahkunud lahisugulaste kohta.
Niisuguste isikutegi kohta taideti lihike ankeet. Kui eluruumis pusielanikke ei elanud, taitis eluruumi
kohta ankeedi loendaja. Kui eluruumis elas mitu leibkonda, taideti ankeedikomplekt iga leibkonna
kohta. Monevdrra erinev oli ankeedikomplekt asutusleibkondade ja kodutute puhul, kellel
tavaeluruum puudus.

Vastavalt loendusviisile loodi kolm ankeedikomplekti: veebi-, siilearvuti- ja paberankeet. Kuigi sisult
identsed, erinesid need mdnevdrra (iksteisest tehniliselt. Uks olulisemaid erinevusi tulenes sellest, et
veebiankeedi taitmine algas isiku identifitseerimisega (ID-kaardi vdi pangakoodi abil). Kui ankeeti



taitis kusitleja, ei olnud niisugust identifitseerimist tarvis ja ankeedi taitmine algas eluruumi
identifitseerimisega aadressi ja ruumikoordinaatide abil. Paberankeete, mille vormistus sarnanes
elektroonsete ankeetide omaga, pidi loendaja kasutama tksnes siis, kui tema arvutis tekkis torge, ja
vaid nii kaua, kuni arvuti parandati voi valja vahetati. Elektroonsete ankeetide puhul kasutati rohkesti
abitekste (ka mitmetasemelisi) ja (pehmeid ning rangeid) loogikakontrolle, mis valistasid suurema
osa loogiliselt vbimatuid vastusevariante voi juhtisid neile tdhelepanu.

Ankeedid avaldati kolmes keeles: eesti, vene ja inglise. Vastavas keeles olid ka ankeedi taitmisel
vajalikud abitekstid. Keele vdis loendatav valida enne ankeedi taitmist, kuid seda oli véimalik muuta
ka taitmise kaigus.

Eeltaitmine. Osa loendusel kisitud tunnustest sisaldub Eesti registrites. Tunnuseid, mis on piisavalt
kvaliteetsed (kaetus, usaldusvaarsus), kasutati eeltditmiseks, st need kanti ankeeti enne loendust
ning loendatavatel tuli vaid nende &igsust kontrollida ja vajaduse korral andmeid parandada.
Arvestades andmekaitse ndudeid naidati eeltdidetud andmeid Uksnes loendatavale endale, mitte
tema leibkonnaliikmetele.

Rahvaloenduse tarkvara

Tanapaevane rahvaloendus on &igupoolest suurejooneline IT-projekt. Et Udldjuhul ei ole
IT-lahenduste eluiga moraalse vananemise t6ttu pikk, luuakse sageli iga loenduse jaoks uus
tarkvaralahendus. REL 2011 jaoks loodi vaatluste valitdode infostisteem (VVIS), mis véimaldab luua
téonimekirju vastavalt loendusjaoskondadele, ankeete nii veebi kui ka sllearvuti jaoks, tadiendada
ankeete abimaterjalide ja kontrollidega, hallata loendusmeeskonna rolle, seirata kusitlust ja info
vahendamist loendusmeeskonna eri tasandi liikmete vahel, genereerida statistilisi kokkuvdtteid ning
korrastada esmaseid andmeid (identifitseerimine, kodeerimine jne). Lépptulemusena moodustatakse
loendusandmete pdhjal Iahteandmestiku esimene versioon. Edaspidi kasutatakse seda sisteemi ka
valikuuringute tegemisel.

To6 VVISiga algas niipea, kui oli langetatud otsus loenduse metoodika kohta. Tarkvara esimene
versioon valmis kaks aastat enne loenduse algust — prooviloenduse ajaks.

Loendusandmete analuusimiseks, sh kuisitlusandmetest kohustuslike valjundtunnuste moodusta-
miseks, nende sidumiseks teiste andmeallikatega ja andmete avaldamiseks ettevalmistamiseks
(pidades silmas ka konfidentsiaalsuse kontrolli ja Eurostati kohustuslike hiperkuupide
moodustamist) loodi teine, vaatluste andmetddtiuse infosiisteem (VAIS), mida kasutatakse
registripdhise loenduse ja teiste registripbhiste uuringute korraldamisel ka edaspidi.

Prooviloendus

Loendusmoment ja loenduse aeg. Loenduste hea tava ndeb ette prooviloenduse korraldamist
koigil neil juhtudel, kui varasemate loendustega vorreldes tehakse olulisi uuendusi. Prooviloenduse
eesmark on kontrollida ja katsetada loenduse metoodikat, instrumentaariumi ja tookorraldust
tingimustes, mis on vdimalikult sarnased eeldatavate loendustingimustega. Prooviloenduse kaigus
kogutakse loendusankeetide abil andmeid nagu périsloendusel, kuid seejuures pultakse leida
torkeid, vigu, arusaamatusi ja kdike sellist, mida pdhiloendusel tuleb valtida.

2011. aasta rahvaloendusel oli palju niihasti sisu, metoodika kui ka tehnika uuendusi, peale selle
vajas katsetamist taielikult uuendatud tarkvara. Prooviloenduse loendusmoment kavandati tapselt
kaks aastat parisloenduse omast varasemaks, kusjuures Uldine ajakava pidi Uhtima parisloenduse
omaga. Sama ajaperioodi valik tagab vdimalikult sarnased ilmaolud. Parast mitme véimaluse
kaalumist maarati 16puks loendusmoment viimasele voéimalikule tahtajale — 31.12.2011 kell 00.00.
Selle valiku poolt raakisid jargmised asjaolud.

= Traditsioon — Eestis seni toimunud kiimnest rahvaloendusest kaheksa puhul oli loendus-
moment olnud kas detsembris vdi jaanuaris, st aastavahetuse |dhedal. See lihtsustab
loendusandmete kasutamist regulaarstatistikas.

= Et kavatsuse kohaselt toimub jargmine rahvaloendus registripdhiselt, oli kdige otstarbekam
orienteeruda aastavahetuse seisule ka 2011. aastal.

= Loendusmomendi nihutamine andis lisaaega uue tarkvara pohjalikumaks katsetamiseks.



Prooviloenduse koosnes kolmest osast: veebiloendus ehk e-loendus (31.12.2009-21.02.2010),
esmane andmet6étius (22.02.2010—4.03.2010) ja kusitlusloendus (5.03.2010-31.03.2010). Esmane
andmetddtlusperiood oli ette ndhtud tdonimekirjade tapsustamiseks — nendest tommati maha isikud,
kes olid end veebis loendanud, ja eluruumid, mis olid veebis loendatud. Veebiloenduse aeg kattus
osaliselt tuludeklaratsioonide taitmise perioodiga, sest arvati, et kahe protsessi vahel tekib mélemat
toetav sunergia.

Prooviloenduse jaoks valiti kimme Eesti piirkonda, mis jaotati 25 loendusjaoskonnaks, kus asus
toole 25 loendajat. Piirkonnad valiti nii, et nende seas oli mitmes méttes probleemseid — nii
ootusparaselt kiiresti kasvava kui ka kahaneva rahvaarvuga, suurlinlikke ja hajaasustusega, eesti- ja
venekeelseid. Avalikkust teavitati veebiloenduse algusest, kuid tapne info saadeti Uksnes
loenduspiirkondade elanikele. Siiski taitis prooviloenduse ankeedi peale prooviloenduse piirkondade
elanike veel enam kui 2500 vabatahtlikku.

Prooviloendusel loodeti vastuseid saada paljudele kiusimustele, olulisemad neist olid jargmised.

= Kas isevastamine toimib? Kas esineb palju lollitamist ja naljategemist?

= Kas kiusimustest ja vastusevariantidest saadakse &igesti aru?

= Kas ankeet on liiga pikk? Kui kaua selle taitmine aega vétab?

= Kuidas laheb internetis vastamine? Kui suur osa loendatavatest selle tee valib?
= Kuidas hakkab toimima uus andmekogumise tarkvara?

= Missugused on peamised probleemid aadressidega?

= Kuidas énnestub eluhoonete ruumikoordinaatide méaramine?

= Kuidas dnnestub kisitlusloenduse seire spetsiaalse jalgimistarkvara abil?
= Milline on inimeste ja meedia hoiak loenduse suhtes?

= Kas, kui suurel maaral ja mis pdhjusel esineb keeldumisi?

= Kas ajakava on sobiv? Kas tekib slinergia tuludeklaratsioonide taitmisega?

Prooviloenduse kaigus koguti nii loendatavatelt kui ka loendajatelt mitmesugust taiendavat,
sh tekstilist, infot: ankeetidesse oli voimalik kirjutada kommentaare, seda vdimalust kasutasid eriti
aktiivselt e-vastajad. Prooviloendusel osales ule 2500 vabatahtliku.

Prooviloenduse pdhjal hinnati eluruumide kaetus rahuldavaks, isikute kaetus heaks ja e-loenduse
osatahtsus vaga heaks. Uksiktunnuste kaetus oli enamikul juhtudest vaga hea (u 99%) ja vastused
olid peaaegu eranditult usaldusvaarsed. Suur hulk probleeme sai selgeks tdnu loenduse kaigus
antud kommentaaridele, mida laekus kokku ule viie tuhande. Vastus saadi suuremale osale
prooviloenduse eel pustitatud kisimustele ja hlpoteesidele. Selgus, et iseloendamine toimis hasti,
iseloenduse tulemuste kvaliteet ei olnud kisitlusloenduse omast halvem ja lollitamist peaaegu ei
esinenud. Nii meedia kui ka Uldsuse suhtumine oli mdddukalt positiivne, kuid sotsiaalmeedias esines
ka kriitikat. Kdige rohkem arvustati ja tehti ettepanekuid e-loendusel ankeetidesse kirjutatud
kommentaarides. Ankeeti peeti liga pikaks ja selle taitmist liiga aegandudvaks, soovitati kasutada
eeltaitmist. Selgus, et loendatavate kattesaamine tdonimekirjade alusel vdib olla probleemne.
Keskmise suurusega leibkonnal (hinnanguliselt 2,3 liiget) kulus prooviloenduse ankeedikomplekti
taitmiseks veidi alla tunni, kisitlejale vastates aga alla poole tunni.

Prooviloenduse 6ppetunnid

Prooviloenduse tulemustele tuginedes tehti loenduse kavas mitmeid muudatusi, kuigi pdhiline
kontseptsioon jai endiseks. Muudeti ajakava — et loendusaktiivsus e-loenduse keskel tunduvalt
langes, nais olevat otstarbekas lihendada e-loendusele kavandatud aega he kuuni. Toestust ei
leidnud hilpotees, et e-loenduse osaline kattumine tuludeklaratsioonide taitmise perioodiga
suurendab e-loenduse aktiivsust. E-loenduse ja klsitlusloenduse vahelist andmekorrastusperioodi
pikendati kahe nadalani ja kusitlusloenduse aega poolteise kuuni. Et muuta loenduskeskkonda
tarbijasdbralikumaks, tehti tarkvaraarendajatele hulk tadiendusettepanekuid. Prooviloenduse
tulemusena jaeti ankeedist valja mitu algselt kavandatud kisimust (sh kisimusteplokk, mis kasitles
toiduainete tootmist oma pere tarbeks) ning muudeti méne kiisimuse ja vastusevariandi sénastust.
Usna pdhjalikult analliisiti ja sdnastati Gmber hariduse kiisimusi, millele oli mdnel juhul vérdlemisi
keeruline vastata. Ankeet siiski oluliselt ei lUhenenud, sest klsimusi ka lisati: esimest korda
loenduste ajaloos kusiti eesti keelt emakeelena kénelejatelt murdekeele oskust. Samuti kisiti
esimest korda teavet viimase 12 aasta jooksul Eestist lahkunud leibkonnaliikmete kohta.



Et niihasti ankeeti kui ka tarkvara muudeti parast prooviloendust Usna oluliselt, oli tarvis
instrumentaariumi veel kord katsetada. See nn miniprooviuuring toimus septembris 2011. Selleks
loodi katseplaani jargi simuleeritud andmestik (mahuga kuni 500 eri thdpi objekti ja isikut), mis katkes
mitmesuguseid probleemseid andmekombinatsioone ja olukordi. Miniprooviuuringu tulemuste
anallius kinnitas, et instrumentaarium oli loenduseks valmis.

2. Loendusperiood 31.12.2011-31.03.12
Teavitust66

Loenduse teavitusmeeskond hoidis kogu 2011. aasta jooksul Eesti elanikke kursis rahva ja
eluruumide loenduse eesmarkide ja toimumise viisiga. Loendusmeeskonna liikmed andsid pressi-
konverentse, kirjutasid artikleid meedias ja valmistasid spetsiaalseid reklaamtooteid (trikised,
valireklaamid, reklaamklipid). Iga kuu toimunud kusitlusuuringud naitasid, et elanikkonna teadlikkus
ja motivatsioon loenduses osaleda kasvasid pidevalt. Loenduse tunnuslauseks sai ,lgalks loeb®.

Olulisemaid kisimusi, millele tahelepanu juhiti, oli see, keda loendatakse (pusielaniku maaratlus),
samuti see, et inimesed margiksid loendusel enda tegeliku, mitte ametlikult registreeritud elukoha.
Pdhjalikult selgitati ka, kes kuuluvad pendelrandajate hulka ja missugused inimesed loetakse Eestist
lahkunuks.

Vahetult enne loenduse algust selgitati ka e-loendamise (eriti loenduskeskkonda sisenemise)
vbimalusi ja soovitati mitte asuda end loendama esimesel loenduspéeval, sest loendamiseks on
aega terve kuu. Loenduse edukale kulgemisele aitas kaasa loenduse veebileht, kus paiknes teave
loenduse kaigu, e-loenduse ajal ka info loenduskanalite koormuse kohta (m&d&dik, mille osuti
likumine punasesse sektorisse tahistas voimalikke viivitusi loendamisel).

Teavitus- ja motivatsioonikampaaniat korrati ka loenduse toimumise ajal: kiimmekond paeva enne
e-loenduse I6ppu saadeti teadaolevatele e-posti aadressidele masspostitusena teade e-loendamise
vbimaluste kohta ja kaks nadalat enne loenduse I6ppu toimus teavitus tunnuslausega ,Ara jaa pildilt
valja“.

E-loendus

E-loendus algas 2011. aasta vana-aastadhtul, mis sel korral langes laupdevasele paevale. Esimene
ja teine loenduspédev (n&dalavahetus ja riiklik piha) mdddusid rahulikult. Olukord muutus aga
pdhjalikult 2. jaanuaril. Loendajaid kogunes ootamatult palju hoolimata sellest, et méddik naitas
pidevalt punast. Vastamise aeg venis eelmiste paevadega vorreldes kaks korda pikemaks, mis
ummikut veelgi véimendas, klienditugi ei jbudnud loendatavate kisimustele vastata, 16puks tekkis
isegi katkestus, mis piirdus dnneks siiski pooltunniga. Véetud meetmed toimisid, jargmisel paeval asi
paranes tunduvalt ja edaspidi e-loendusel olulisi tehnilisi térkeid ei olnud, kuigi loenduse
Idpupdevadel oli loendajaid veelgi rohkem kui e-loenduse alguses. Loenduse vaga intensiivsele
algusele, mil Uhe paeva jooksul alustas ankeedi taitmist u 50 000 inimest, jargnes paarinddalane
Usna rahulik periood, mille valtel taideti keskmiselt u 20 000 ankeeti paevas (joonis 1).

Joonis 1. E-loendusel alustatud ja |6petatud isikuankeedid loenduspéaeva jargi
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Loendusaktiivsus suurenes viimasel kimnel paeval. Seejuures oli oluline tegur elanike uldiselt
heatahtlik meelestatus ja loenduse jooksul tekkinud sportlik hasart (kas saavutame e-loenduses
osalenute osatahtsuselt esikoha maailmas?), mis vastajaid haaras ja mida vdimendas tulemuste
pidev avaldamine veebilehel. Kuigi e-loenduse 16pus ulatus loendatute arv 60 000-ni paevas, térkeid
enam ei esinenud. Et ankeete taideti vaga hoogsalt veel jaanuari viimastel paevadelgi, otsustati
e-loenduse aega pikendada — e-loendusele lisati ks paev (1. veebruar) ja loenduskeskkond suleti
2. veebruaril 2012 kell 2.00. E-loenduse 0&nnestumisele aitas téhusalt kaasa tugimeeskond:
loendatavatel oli ankeeti taites vdimalus abi ja ndu kisida niihasti telefoni kui ka e-posti teel. Kuigi
aktiivsematel loenduspéevadel tekkis abivajajatest jarjekord, suudeti siiski peaaegu koiki aidata ja
nurinat ei olnud.

Et e-loendusel saaksid osaleda ka need, kellel kodus voi tookohas seda vdimalust ei olnud
(nt puudus internetiihendus), loodi loendamiseks tingimused ka avalikes raamatukogudes ja
internetikohvikutes.

E-loenduse aktiivsuse prognoosimine

Loenduseks valmistumise perioodil, kui kavandati vajalikke ressursse, oli tarvis ette ndha ka seda,
kui paljud vastajad valivad e-loenduse. Prooviloenduse pdhjal antud hinnang oli Gisna konservatiivne,
arvati, et e-loenduse osalus piirdub 25%-ga. Sidekanalite mahu vajadust hinnates arvestati siiski
suurema e-loenduse osalusprotsendiga, variantideks olid 40% ja 50%. Tegelik e-loenduse osalus-
protsent osutus aga suuremaks, ulatudes 67%-ni. Esialgu oletati, et ankeete taidetakse palju t66
juures, st tdétundidel. Selgus aga, et kdige intensiivsem loendusankeetide taitmise aeg algas kell 18
ja kestis peaaegu kella 22-ni (joonis 2). Nadalapaevadest e-loenduse aktiivsus eriti ei séltunud.

Joonis 2. E-loenduse intensiivsus 66paeva jooksul
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Maakonniti e-loenduse aktiivsus kull kdikus, kuid erinevused ei olnud suured ja see oli vaga
positivne ullatus. Kdige aktiivsema ja koige passiivsema e-loenduse osalusega maakonna
erinevus oli vaiksem kui 1,6 korda. Internetis vastanute vanusjaotusest selgub, et arvutivérgus
suhtlevad vabalt kuni 45-aastased mehed ja naised, sellest vanusest alates hakkab vdhenema
nende osa, kes end ise internetis loendasid, ja alates 65. eluaastast on Ulekaalus kusitlusel
loendatud. 80% kdigist vahemalt 15-aastastest taitis isikuankeedi ise ja 55% sisenes ise loendus-
keskkonda. Eesti naiste osavat arvutikasitsemist naitab tdsiasi, et loenduskeskkonda sisenenutest
61% olid naised.

Loendusjaoskondade maaramine. Ettevalmistus kiisitlusloenduseks

Ettevalmistus kusitlusloenduseks oli alanud juba mdne aasta eest ning viimased toimingud tehti
parast e-loenduse 16ppu. Kogu riigi territoorium oli jaotatud 2000 loendusjaoskonnaks, igalhes neist
pidi tddtama Uks loendaja. See tdhendas, et igasse loendusjaoskonda sattus keskmiselt 600—700
inimest ja umbes 300 eluruumi (neist osa asustamata vdi hooajati kasutatavad). Jaoskondade
kavandamisel arvestati ka asustustihedust — hajaasustusega piirkondadesse plaaniti vdhem
loendatavaid. Loendajate jaoks koostati téonimekirjad, kus olid kirjas koéik jaoskonda kuuluvad
eluruumid (aadressid ja ruumikoordinaadid) ja sinna registreeritud elanikud. Kuid téonimekiri, mis



vois kull olla Gisna tapne enne e-loendust, ei olnud seda enam parast e-loendust, sest peaaegu kaks
kolmandikku inimestest loendas ennast internetis. Kui eluruum, leibkond ja kdik selle liikmed olid
internetis loendatud, ei olnud loendajal vaja sellesse eluruumi minna ja aadress tuli té6nimekirjast
kdrvaldada.

Andmekorrastajad alustasid t66d kill kohe e-loenduse alguses, kuid siiski jai korrastamiseks ette
nahtud aeg napiks, sest e-loendusel oli laeckunud kavandatust Ule kahe korra rohkem ankeete ja
loendus ise oli kestnud Uhe paeva esialgu plaanitust kauem. Nii likatigi kusitlusloenduse algus méni
paev edasi. Kisitlejate t60 algas viiepdevase koolitusega, mille kaigus tutvuti loenduse Uldise
ideoloogiaga, ankeediga, tark- ja riistvaraga, samuti omandati kaitumis- ja konfidentsiaalsusnduded.

Kiisitlusloendus

Kusitlusloendus algas 20. veebruaril 2012 ja valtas vastavalt plaanile 31. martsini ehk kokku 41
paeva (sh uks riigipiha). Kisitlusloendust koordineeriti ja juhiti hierarhilise siisteemi jargi — kogu riik
oli jagatud kolmeks regiooniks, need omakorda 15 ringkonnaks ja 123 piirkonnaks. Loendus-
jaoskondi oli 2000, enamasti todtas igas jaoskonnas Uks loendaja. Loendajatel oli digus oma
tobaega ise korraldada, kuid nad pidid jalgima teatavaid piirkriteeriume, mis tagasid t66
plaanikohase I6petamise. Nende kriteeriumide taitmist jalgisid seireslisteemi abil piirkonna- ja
ringkonnajuhid ning vastav teave laekus ka RELi juhtimiskeskusesse Statistikaametis. Uldine
tookorraldus nagi ette, et loendajal on &igus kodusid kiilastada iga paev kella 8-21 (ka
nadalavahetustel) ja seda korraldust ka jargiti. Suurim probleem oli, kuidas saada kontakti mitte eriti
koostbdvalmis loendatavatega. Selleks kasutati kas postkasti voi ukse vahele jaetud kirju ja
sdnumeid, vbimaluse korral telefoni vdi naabrite abi. lga té6paeva 16pus pidi loendaja edastama
paeva jooksul kogutud info (kriptitud kujul) Statistikaametisse. Selle llesande taitmisel tekkis kohati
probleeme. Selgus, et kuigi Eesti on kaetud internetivérguga, oli selle véimsus (andmete edastamise
kiirus) RELi andmestike edastamiseks aeg-ajalt ebapiisav ja loendajatel kulus sellele tegevusele
Usna palju aega. Andmete hilinenud laekumine pdhjustas segadust loenduse kaigu kohta info
avaldamisel.

Joonis 3. Kisitluse esimese 30 paeva jooksul alustatud ja I6petatud ankeedid paeva jargi
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Kusitlusloenduse valtel vadhenes pdeva jooksul tdidetud ankeetide arv jarjest, selle pdhjuseks oli
loendatavate arvu ammendumine (jooniselt 3 on ndha ka see, et riigipthal, 24.02, oli loendamise
intensiivsus tavalisest marksa vaiksem).

Kui enamik e-loendusel loendamata jaanud isikuid oli loendatud, alustati kusitlusloenduse teist
etappi, mille eesmark oli kontrollida e-loendusel segaseks jaanud olukordi ja leida Ules need
inimesed, kes seni olid loendajatel kahe silma vahele jaanud. Ule kontrolliti ka kdik asustamata
eluruumid. Selle loendusperioodi jooksul taideti veel ligi 15 000 isikuankeeti, s.o Ule 1% kdigist
taidetud isikuankeetidest. Kuigi osa sel perioodil tédidetud ankeete dubleeris varem taidetuid, lisandus
siiski hulk teavet, mis parandas margatavalt loenduse kvaliteeti. Kdigest hoolimata selgus 16puks, et
mingi hulk isikuid jai loendamata. Loenduse viimastel paevadel tehtud Uleskutsele anda endast kui
loendamata jaanud isikust teada reageeris mitu tuhat isikut. Peamisi loendamata jaamise pdhjuseid
oli see, et inimesed markisid e-loendusel oma elukoha valesti, naiteks pandi tegeliku elukoha asemel
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kirja registreeritud elukoht. See tekitas loendajates segadust — reeglite jargi ei kilastanud nad
eluruume, mille isikud olid korrektselt loendatud, ja nii jaid kulastamata eluruumid, mis olid
e-loendusel ekslikult loendatuks margitud.

Loendusankeetide taitmiseks kulunud aeg

Prooviloendusel kurtsid vastajad ankeedi pikkuse ja tarkvara aegluse ule, mis pdhjustas suurt
ajakulu. Prooviloendusele jargnenud perioodil pingutas loendusmeeskond selle nimel, et muuta
ankeetide taitmist kiiremaks — vahendati kisimuste arvu, muudeti kisimuste sdnastust, jarjestust ja
kujundust tarbijasdbralikumaks, taiustati tarkvaralahendusi. Eesmark oli lihendada ankeedi
taitmiseks kuluvat aega 15%, kuid see eesmark saavutati ja uletati Uksnes kusitlusloenduse puhul,
internetiloendusel jai ajavdit vaiksemaks. Loendajad suutsid loendusankeete taita isevastajatest
marksa kiiremini ilmselt seetéttu, et loendajail ei olnud tarvis iga vastaja puhul kdiki abitekste 1abi
lugeda. Kokkuvdttes kulus internetis isikuankeedi taitmisele keskmiselt pisut alla veerandtunni (14,6
minutit) ehk ligi 10% véhem kui prooviloendusel. Kusitlusel kulus pusielaniku isikuankeedi taitmiseks
seitse minutit, prooviloendusega vorreldes oli ajavoit vaid 7%.

Kdige rohkem muutus leibkonnaankeet, millest jaeti valja terve kiisimusteplokk, kuid kuhu lisandusid
kiisimused valismaale siirdunud leibkonnaliikmete kohta. Siiski kiirenes ka nende ankeetide taitmine.
Tingliku tervikobjekti ehk ankeedikomplekti, kuhu kuulub leibkonnaankeet, eluruumiankeet ja 2,3
isikuankeeti (nii suur on keskmine leibkond), taitmiseks kulus internetis 51 minutit, kusitlusel 22
minutit. Prooviloendusega vdrreldes oli vastamiseks kulunud aeg vahenenud vastavalt 10% ja 16%.
Tanu vilumuse kasvule kiirenes kusitlejate t66 loendusperioodi valtel margatavalt.

Andmeturve

Tahelepanelikumalt kui Uhelgi varasemal loendusel jélgiti loenduse kaigus kogutud isikuandmete
turvalisust. E-loenduse turvalisus oli tagatud rangete autentimisnduetega, mis vélistasid kdrvaliste
isikute juurdepaasu andmetele. Taidetud ja Idpetatud ankeete ei olnud voimalik uuesti avada ka
loendataval endal. Kogu stisteemi kontrolliti pdhjalikult loenduse alguspaevadel ja turvaauke ei
leitud. Turvalisuse kaalutlusel naidati eeltdidetud andmeid ainult isikule endale. Ka kisitlusloenduse
puhul jalgiti turvalisust — loendaja ei saanud I6petatud ankeete uuesti avada, andmeid hoiti arvutis ja
edastati (ksnes kriiptitud kujul. Uldjuhul ei nadinud Ukski isik andmetddtiuse kaigus nii isikut
identifitseerivaid andmeid kui ka ankeedivastuseid.

3. Loendusjargne tegevus aastatel 2012-2014
Laekunud ankeetide esmane kontroll ja identifitseerimine

Vétmekisimus rahvaloenduse andmetel rahva arvukuse maaramisel on see, keda tuleks piuisi-
elanikuna arvesse vodtta. Selle jaoks on rahvusvaheliselt valja to6tatud ja kokku lepitud Uhtsed
reeglid ning neid rakendati taies ulatuses ka Eesti 2011. aasta rahva ja eluruumide loendusel. Riigi
pusielanikuks loeti isikud, kes olid vahemalt 12 kuud riigis elanud véi kavatsesid seda vdhemalt nii
kaua teha. Peale selle loeti pusielanikeks ka pendelrandajad, s.o isikud, kes t66tavad teises riigis,
kuid kelle perekond elab Eestis ja kes suurema osa t00vabast ajast veedavad oma perekonna
juures.

Kodik loendamisele kuuluvad isikud ehk Eesti pusielanikud pidid taitma isikuankeedi, vastates selles
10—40 kusimusele (arvestamata suunavaid lisakisimusi). Vastuste arv vdis olla veelgi suurem, kui
loendatav markis, et oskab paljusid voorkeeli. Keskmisest suuremale arvule kiisimustele tuli vastata
inimestel, kellel oli mitu elukohta vdi kes olid elanud mdnes valisriigis, rohkem kisimusi oli ka
sunnitanud naistel. Kdige vahem kisimusi oli vaikestel lastel, kellel ei olnud tarvis vastata ei t66elu
ega hariduse kohta.

Peale pusielanike koguti andmeid ka selliste isikute kohta, kes tavamdttes loendatavate (Eesti
rahvastiku) hulka ei kuulu. Igalt leibkonnalt kisiti, kas nende eluruumis elab ka ajutisi elanikke, kes
on seal viimasel aastal elanud 3-12 kuud. Ka nende kohta tuli esitada méned andmed, mis
vdimaldasid neid identifitseerida. Ajutised elanikud, kelle alaline elukoht on vélismaal, Eesti pUsi-
elanike hulka ei kuulu, kuid traditsiooniliselt esitatakse nende kohta loenduse valjundis siiski infot.
Ajutiste elanike ankeete oli u 3% kdigist laekunud isikuankeetidest. Peale selle kisiti igalt leibkonnalt



aastail 2000-2011 valismaale siirdunud ldhisugulaste kohta. Ka need isikud identifitseeriti ja
nende kohta esitati valjundis infot, kuid Eesti plsielanikeks ei loetud ka neid. Isikutel, kes end ise
valismaal puldsid loendada, paluti kdigepealt méarkida oma pusielukoha riik. Kui see ei olnud Eesti,
siis ankeedi taitmine katkestati ja isik loeti lahkunute hulka. Ka lahkunute ankeete oli loenduse
I6puks ligi 3% isikuankeetidest.

Uksikutel juhtudel koguti isikute kohta andmeid ka nimekirjade abil. Naiteks kuuluvad rahvus-
vaheliste kokkulepete jargi Eesti plsielanike hulka diplomaatilisel ja s6jalisel missioonil viibivad seni
Eesti riigis elanud inimesed soltumata kohast, kus nad parajasti viibivad. Osal neist ei olnud vdimalik
loendusankeeti ise internetis taita, need isikud loendati ametlike nimekirjade pdhjal. Mitmesugustes
asutustes (hooldekodud, kinnipidamisasutused jne) pusivalt elavad isikud loendati Uldiselt tavalisel
viisil, kuid nende leibkonnaks loeti vastav asutus (nn asutusleibkond). Erandjuhtudel kasutati ka
asutusleibkonna liikmete loendamisel nimekirju — naiteks hooldekodude elanike puhul, kes ise ei
suutnud ankeedi pohikisimustele vastata ja kelle eestkostjaga ei 6nnestunud kontakti saada. Ka
kodutute loendamisel kasutati abivahendina nimekirju.

Duplikaadid

Mitmesugustel pohjustel laekus modne isiku kohta mitu isikuankeeti. Naiteks loendati Eestis pusivalt
elavad ajutised elanikud tihti nii plsielukohas kui ka ajutises elukohas. Vois juhtuda, et mdne
inimese loendas kbigepealt leibkonnaliige ja seejarel taitis inimene oma isikuankeedi ise. Et
isikukoodi abil on lihtne isiku kohta taidetud liigsed ankeedid avastada ja kérvaldada, ei olnud
isikuankeetide duplikaadid suur probleem, kuigi need suurendasid andmetddtluse mahtu.
E-loendusel laekus enamik isikuankeetidest koos isikukoodiga, kusitlusloenduse ajal laekus aga ligi
40% isikuankeetidest ilma isikukoodita. See tdhendas lisat6dd isikukoodioperaatoritele, kes ankeedi
teiste identifitseerivate tunnuste (nimi, stinniaeg) poéhjal isikukoodiga sidusid. Kui lahteandmed olid
biged, toimus see automaatselt. Isikukoodid kriptiti, Ulejddnud analliside juures tegelikke isiku-
koode enam ei kasutatud, mis tdhendab, et Ghegi vastaja loendusankeeti ei olnud vdimalik isikuga
siduda.

Duplikaatide tootlemisel tekkis probleem nende isikute puhul, kelle kohta oli laekunud mitu
vastukaiva infoga ankeeti — naiteks oli taidetud nii pusielaniku kui ka lahkunu ankeet. Rahvaloenduse
puhul on pd&hiprintsiip, et loendatava séna maksab, seda kontrollitakse vaid juhul, kui tegemist on
iimse vastuoluga. Seetdttu loeti pisielanikuks kdik need, kelle kohta oli laekunud identifitseeritav
pusielaniku isikuankeet. Pusielanikuks loeti (traditsiooniliselt) ka kdik need, kelle kohta oli taidetud
ajutise elaniku ankeet, kuhu oli margitud, et isiku pusielukoht on Eestis. Sellisel viisil loendatuid on
vahe ja nende osatahtsus pusielanike hulgas jaab 1-2% piiresse.

Uus kontingent, keda selle loenduse pdhjal pudti hinnata, on (viimase 12 aasta jooksul) valismaale
siirdunud endised Eesti piisielanikud. Et Uldiselt ei sobi rahvaloendused valjardnde mdotmiseks,
ei ole selleks ka rahvusvaheliselt tunnustatud metoodikat. Pdhiline probleem on siinjuures see, et
Uldjuhul ei saa loendusel valjarande kohta infot anda lahkunud isik ise ega tema leibkonnaliige
(leibkonda ei saa moodustada eri riikides viibivad isikud), vaid seda saab teha ménevérra kaugem
isik, kes vdib kill olla Iahisugulane.

REL 2011 puhul loeti lahkunute hulka kdik need isikud, kes sugulaste kinnitusel olid valismaale
siirdunud enne 2011. aastat ja kelle Eestis elamise kohta loendusel mingit teadet ei laekunud.
Samuti loeti rahvusvaheliste kokkulepete jargi valismaal viibivaks valismaa koérgkoolides ja
keskkoolijargsetes kutsedppeasutustes Oppivad isikud, kui nende stuudium valtas Ule aasta.
Valismaal elavate inimeste hulka kuuluvad ka kdik ajutised elanikud, kelle pusielukoht oli valisriigis,
osa neist oli vimase tosina aasta jooksul Eestist lahkunud, samuti isikud, kes puudsid valismaal
loendusankeeti taita ja kellel see katkestati, sest inimene markis pusielukohaks vélismaa. Isikute
puhul, kes olid sugulaste kinnitusel valismaale siirdunud 2011. aastal (ei olnud veel uuel
asukohamaal 12 kuud viibinud), kasutati mitmesugust lisateavet, selgitamaks nende kavatsust
valismaale jaadagi.

Kodeerimine ja aadresside tapsustamine

Kuigi ankeedid taideti elektroonselt ja neid ei olnud tarvis enam arvutisse sisestada (nagu seda ol
tulnud teha kdigi varasemate loenduste puhul), ei olnud ka korrektselt taidetud ankeedid veel
tootlemiseks valmis. Nimelt oli ankeedis mitu ameti ja tegevusalaga seotud kisimust, millele



paratamatult tuli anda tekstiline vastus. Oli ka selliseid kiisimusi, mille n-6 ebastandardsed vastused
tuli kirjutada tekstina — nt keelte ja murrete oskus, rahvus, usk jne. See kdik tdhendas vdrdlemisi
suurt t66d, mis tuli enne loendusandmete anallisimist teha.

Usna palju probleeme tekkis aadressidega. Nende jaoks oli kiill valja tdétatud aadressistandard, mis
nagi ette aadressi kirjutamise maksimaalselt kaheksale valjale, kuid tegelikult ei olnud see sisteem
veel juurdunud ei registrites ega inimeste teadvuses. Et 2011. aasta loendus oli esimene, kus iga
ennast ise loendav isik pidi oma aadressi loenduslehele markima ja ka elektroonsel kaardil eluruumi
asukoha kindlaks maarama, tekkis aadresside markimisel Gsna palju eksitusi, mis vajasid ankeetide
tootlemise etapil parandamist. Parandamist vajavaid aadresse lisandus seetdttu, et leibkondadelt
kisiti andmeid ka neile kuuluvate asustamata vai ajutiselt kasutatavate eluruumide kohta.

Loendustulemuste avaldamine

Loendustulemuste vastu tunti Uhiskonnas vaga suurt huvi, mistdttu puiti esmased tulemused
avaldada nii kiiresti, kui vahegi voimalik. Napilt kaks kuud pérast loenduse 16ppu, 2012. aasta mais,
avaldati loenduse esialgsed andmed — rahvaarv maakonna jargi. Hiliem esialgseid andmeid
parandati, kuid muudatus oli vaike — pusielanike arv suurenes esialgsega vorreldes vahem Kkui
0,02%. Edaspidi avaldati andmed vastavalt kavandatud ajakavale. Statistika andmebaasis on
2011. aasta rahvaloenduse andmed avaldatud 316 tabelina (eesti ja inglise keeles), neist 13 esimest
avaldati 2012. aastal (augustis, septembris ja detsembris). Iga kord, kui uued andmed avaldati,
kommenteeriti neid ka pressikonverentsil ja avaldati kokkuvdtlik pressiteade, milles tdsteti esile
olulisem uus teave rahvastiku kohta. Loendusmeeskonna liikmed on loendustulemusi esitlenud
paljudele auditooriumidele alates Riigikogust ja selle fraktsioonidest kuni mitmesuguste
vabakondadeni.

Peamine tulemuste vahendamise kanal oli veebiuudised, mis andsid 40% RELiga seotud meedia-
kajastuste koguarvust, jargnesid kohaliku ja Uleriigilise levikuga trikitud paevalehed ning raadio.
Pressiteated avaldati kolmes keeles: eesti, inglise ja vene.

Loenduse tulemusi kajastavad jargmised valjaanded:

= ,Rahva ja eluruumide loendus 2011. Ulevaade Eesti maakondade rahvastikust
(e-valjaanne, 06.05.2013)

=  Pilte rahvaloendusest. Census Snapshots* (28.06.2013)

= “2011. aasta rahva ja eluruumide loendus. Metoodika” (28.06.2014)

= Eesti piirkondlik areng. Regional Development in Estonia“ (28.11.2014)
=  Eesti rahvastik. Hinnatud ja loendatud® (3.12.2014)

= Eesti maakondade rahvastik. Hinnatud ja loendatud“ (méarts 2014)

Rahva ja eluruumide loenduse tulemuste avaldamisel korraldati ajakirjanikele 14 pressikonverentsi.
Statistikaameti blogis (http://statistikaamet.wordpress.com/) oli 2013. aasta I6puks ilmunud
rahvaloenduse andmete pdhjal 14 analtisi. Tarbijatele tutvustati uusi tooteid — loendusandmetel
pdhinev statistika kaardirakendus ja nutirakendus, mis v@imaldab tarbijatele mdningaid
loendusnaitajaid.

Rahvusvaheline koost6o

Aastatel 2008-2014 toimusid loenduse teemal igal aastal Balti seminarid. Aastatel 2008, 2011 ja
2013 korraldas seminari Statistikaamet. Peale selle jagati eri teemadel loenduse kogemusi
2009. aastal Latile, 2010. aastal Bosniale ja Hertsegoviinale, 2011. aastal Gruusiale, 2012. aastal
Soomele ja Venemaale ning 2014. aastal Mongooliale.

Statistikaamet osales 2013. aastal Euroopa Noukogu vaatlejana Bosnia ja Hertsegoviina
rahvaloendusel.

REL 2011 kaetuse hindamine aastatel 2013-2014

Loenduse kvaliteedi hindamisel on esmatéhtis kaetus ehk loendatute osatahtsus loendamisele
kuulunud objektide hulgas. Kaetuse hindamiseks on mitmesuguseid vdimalusi, naiteks jarelloendus,
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mille tulemuste pdhjal hinnatakse loendamata jaanud isikute suhtarvu statistiliste arvutuste abil.
Jarelloendada ei ole tarvis, kui on teisi allikaid, mille abil saab loendamisele kuulunud objektide arvu
ehk dldkogumi mahu kindlaks teha. REL 2011 ajal oli vdimalik kasutada isikute Gldkogumi mahu
hindamiseks registreid, seetéttu ei olnud otstarbekas jarelloendust teha. Uuringute andmetel oli
teada, et rahvastikuregister on Ulekaetud, seetbttu kasutati Gldkogumi hindamiseks enam kui
kiimmet registrit, hindamise aluseks oli isiku aktiivsus registrites 2011. aastal. Hinnang konstrueeriti
diskriminantanalliisi metoodika pohjal, kasutades niihasti lineaarset kui ka logistilist [ahenemist.
Hinnangu tapsust iseloomustav hinnanguviga oli 4,5%. Arvutuslikku Gldkogumi hinnangu pdhjal
selgus, et loenduse alakaetus oli 2,1%. Loenduse kaetuse hinnangut k&sitletakse loenduse
metoodikaraportis.

Kvaliteedistandard, mille kinnitas RELi kogu loenduse eel oktoobris 2008, nagi isikute
loendamisel ette jargmised kaetuse maarad (taisarvudeni Umardatult):

= vaga hea—100%

®= hea-98%

= rahuldav — 95%

= mitterahuldav — alla 95%

Seega vastas REL 2011 isikute kaetus tasemele hea. Kvaliteedistandard kinnitati ka e-loendusel
osalemise kohta, vaga heaks tasemeks maarati 25%, mis Uletati loenduse kaigus enam kui kaks
korda.

Loenduse detailne kvaliteedihinnang

Rahvusvaheliselt hinnatakse statistilise uuringu kvaliteeti kuue komponendi alusel, need on (koos
olulisemate alamkomponentidega) jargmised.
= Asjakohasus
= andmeallikate piisavus
= terviklikkus
= Tapsus
= andmeallikad (andmestiku kohta)
= andmed (loenduskogum, tldkogum, ala- ja lilekaetus, imputeerimise maht)
= selgitavad metaandmed
® andmeallikad iga mdéddetud tunnuse kohta
= andmed (vastamise maar, imputeerimise maht)
= selgitavad metaandmed
= Ajakohasus ja digeaegsus

Kattesaadavus ja selgus

Vorreldavus
= Sidusus

Kvaliteedinouete taitmine

2014. aastal koostas loenduse peametoodik kvaliteediraporti, mis annab Ulevaate loenduse
kvaliteedinaitajatest.

Asjakohasus. REL 2011 ankeedi koostamisel on arvestatud niihasti rahvusvahelisi ndudeid kui ka
tarbijate soove. Kasutatud andmeallikad (pohiliselt kusitlus, kuid lisaks ka registrid) on piisavad.
Mingeid olulisi koérvalekaldeid nduetest ei esinenud. Andmete konfidentsiaalsuse kontrollimisel
kasutati sihipdrase Umardamise metoodikat. Kdik Eurostati ndutavad hiperkuubid esitati ettenahtud
ajal 31.03.2014.

Tapsus. Andmestiku alakaetuse hinnang ja selleks vajalikud arvestusliku Uldkogumi ja
loenduskogumi hinnang on tehtud ja avaldatud. Ulekaetust ei esine tanu sellele, et isikud on
identifitseeritud isikukoodidega. Riigi vaiksuse tottu enamikus valjundites andmestikku geograafiliselt
ei jaotata. Loendusandmestikku imputeeritud isikutega ei tdiendatud, kuid loenduse kaigus puudu
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jaanud vaartuste asendamiseks kasutati méne tunnuse puhul registreid. Selgitavad metaandmed on
avalikult veebis kattesaadavad.

Suurema osa mdddetavate tunnuste puhul oli toorandmestiku kvaliteet hea voi vaga hea, kusjuures
vastamismaar oli internetiloenduse puhul isegi kérgem kui kusitluse korral, ulatudes enamasti
98-99%-ni. Selle tagasid loogikakontrollid, mis ei véimaldanud olulisi kisimusi vastamata jatta.
Erandiks olid méned suhteliselt halvasti vastatud kisimused, naiteks tookoha asukoht oli
tapsustamata u 5% juhtudest ja eelmine elukoht puudus isegi ligi 10% loendatutest. Et rande
(elukoha) ametlik registreerimine ei olnud Eestis pikka aega kohustuslik, ei ole neid andmeid
voimalik ka registrite abil tapsustada, sest registriandmed on Uldjuhul veelgi ebatapsemad (ekslike
andmete osatahtsus kuni 20%).

Ajakohasuse ja digeaegsuse tagab kindlaksmaaratud avaldamiskalendrist kinnipidamine (mida
taies ulatuses ka tehti).

Kattesaadavus ja selgus on tagatud andmetabelite avaldamisega statistika andmebaasis.

Vorreldavus on tagatud Eurostati regulatsioonide taieliku jargimisega. Mingeid tavasid voi
asjaolusid, mis andmete vorreldavust piiraksid, ei ole.

Sidususe hindamiseks vajalikud andmed (hiiperkuupide tasemel) on esitatud Eurostatile.

REL 2011 maksumus

Eesti 2011. aasta rahva ja eluruumide loenduse maksumuseks kujunes seitsme aasta jooksul, mis
jai loenduse ettevalmistamise algusest 2008. aastal kuni tulemuste avaldamise I6puni 2014. aastal,
13,6 miljonit eurot. Kogusummast 59% kulus loenduse labiviimise aastal (2012). Eesti rahvaloendus
laks elaniku kohta maksma 10 eurot ja 28 senti (aluseks korrigeeritud rahvaarv 2012. aasta
1. jaanuari seisuga — 1 325 215).

Loenduse andmekogumise jaoks tehtud universaalset kusitlustarkvara kasutab Statistikaamet ka
teiste isiku-uuringute korraldamisel. Loodud andmetddtiustarkvara kasutatakse ka 2020. aasta
registripdhise rahvaloenduse tegemisel.

REL 2011 projekti maksumus, 2008-2014

Aasta Eurot Osatahtsus kogusummas, %
2008 376 123 2,8
2009 754 161 5,5
2010 657 901 4,8
2011 3 053 381 22,4
2012 8 030 966 59,0
2013 552 587 4,1
2014 194 623 1,4
KOKKU 13 619 742 100,0

Kulude jaotus tegevuse jargi, 2008—2014

Tegevus Eurot Osatéhtsus kogusummas, %
Pilootloendus 0,5
E-loendus 8,7
Kusitlejate loendusmaterjalide ja 29
loendusvaljaannete triikkimine

Geoinfoslsteemide Ulesehitus ja kasutamine 7,2
Meediakampaania 5.1
Valitood (andmekogumine loenduse ajal) 53,8
Andmetootlus 8,1
Avaldamine 7,8
Juhtimine 59
Muu 0,1
KOKKU 100,0
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KOKKUVOTE

2011. aasta loendus oli vaga pdhjalik (vimane kusitlusloendus, kisiti kdike, mida vahegi vaja).
Aluseks olid varasemad loendused, rahvusvahelised soovitused, Eurostati nduded ja huvirihmade
soovid. Tulemused olid vaga oodatud nii Eestis kui ka valismaal.

Statistikaameti esimene peadirektor ja Eesti statistikasUisteemi rajaja Albert Pullerits Gtles enne Eesti
Vabariigi esimest rahvaloendust tabavalt, et rahvaloendus annab rahvale silmad. Nii on Eesti
loenduste 130-aastases ajaloos ka olnud. Enne 2011. aasta rahva ja eluruumide loendust oli Eesti
ees hulk kisimusi, millele ei leidunud Uhest vastust. Nitdseks on loendus Eesti inimeste suurel
kaasabil edukalt toimunud ja tulemused avaldatud. Need raagivad lugusid numbrite taga.

Loenduse Iopetatud tegevustest esitati aastatel 2012—-2014 aruanded RELi ja REGRELI juhtrihmale
ja need on arhiveeritud Statistikaametis.

Rahvaloendusi korraldatakse kogu maailmas (URO koordineerimisel) ligikaudu iga kiimne aasta
jarel, enamasti nulliga 16ppeval véi sellele jargneval aastal. Euroopas on jargmise rahvaloenduse
aasta maaramata, Statistikaamet alustas jargmise vooru loenduse ettevalmistamist 2009. aastal.

Koostanud
Diana Beltadze
RELIi projektijuht
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