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UUDISNOPPEID STATISTIKA VALLAST

Robert Miursepp

Euroopa Liidus esimest korda asiuli taotlenud inimeste arv védhenes

Nopete allikas on uuemad Eurostati andmed?.

Aastal 2017 palus Euroopa Liidu riikidelt esimest korda rahvusvahelist kaitset 650 000 asuiilitaotlejat. See arv oli peaaegu
poole vaiksem kui aasta varem: 2016. aastal taotles esimest korda astli 1,2 miljonit inimest. Enim taotlusi esitasid siirlased
(102 400). Neile jargnesid iraaklased (47 500) ja afgaanid (43 600). Kdige rohkem asulitaotlejaid oli Saksamaal (198 500
ehk 31%), jargnesid Itaalia (20%), Prantsusmaa (14%) ja Kreeka (9%). Eestis taotles esimest korda asudli 180 inimest, neist
44 sudrlast, 15 venelast ja 10 ukrainlast.

Esimest korda asuli taotlevate inimeste arvu ja rahvastiku suhet vaadeldes oli EL-is keskmiselt 1270 taotlejat miljoni elaniku
kohta. Suurim asuulitaotlejate osatéhtsus elanike arvu kohta oli Kreekas: 5295 taotlejat miljoni elaniku kohta. Jérgnesid
Kipros (5235), Luksemburg (3931) ja Malta (3502). Vahim taotlejaid oli seevastu Slovakkias: 27 taotlejat miljoni elaniku
kohta. Jargnesid Poola (79) ja Portugal (98). Véaikseima osatéhtsusega riikide hulka kuulus ka Eesti: esimest korda taotles
asudli 138 inimest miljoni elaniku kohta.

2017. aasta I6puks oli EL-is 18bi vaatamata 927 300 asuulitaotlust. Sellest koguni 48% olid |abi vaatamata Saksamaal.
Jargnesid Itaalia (16%), Austria (6%) ja Rootsi (6%).

Euroopa Liidu rikkaim ja vaeseim piirkond erinevad 20 korda

Aastal 2016 oli EL-i suurim SKP elaniku kohta Suurbritannias L&&ne-Londonis, mis ulatus 611%-ni EL-i keskmisest.
Jargnesid Luksemburg (257%), Lduna- ja Ida-lirimaa (217%), Briissel Belgias (200%) ja Hamburg Saksamaal (200%). Kokku
oli EL-is 19 piirkonda, mille SKP elaniku kohta oli enam kui 50% suurem EL-i keskmisest. Neist viis asus Saksamaal, kolm
Suurbritannias, kaks Austrias ja Uks nii Belgias, TSehhis, Taanis, lirimaal, Prantsusmaal, Hollandis, Slovakkias, Rootsis kui
ka Luksemburgis.

Vaikseim oli SKP elaniku kohta 2016. aastal Bulgaarias Severozapadeni piirkonnas: 29% EL-i keskmisest. Jargnesid Mayotte
Prantsusmaal (33%), Severen tsentralen ja Yuzhen tsentralen Bulgaarias (mdlemad 34%) ja Nord-Est Rumeenias (36%).
Kokku oli 21 piirkonda, kus SKP elaniku kohta oli vdhem kui pool EL-i keskmisest. Neist viis asus Bulgaarias ja Poolas, neli
Ungaris, kolm Rumeenias ja Kreekas ning ks Prantsusmaal. Kogu EL-is oli tiheksa riiki, kus NUTS-i (Nomenclature des
Unités Territoriales Statistiques) 2. tasemel polnud Uhtegi piirkonda, mille SKP elaniku kohta ulatuks EL-i keskmiseni. Need
olid Bulgaaria, Eesti, Kreeka, Horvaatia, Kipros, Lati, Leedu, Malta ja Sloveenia.

Eesti SKP elaniku kohta oli 2016. aastal 75% EL-i keskmisest. Meie |&hinaabrite vastav naitaja oli Latil 64%, Leedul 75%,
Soomel 109% ja Rootsil 123%. Riigi tasandil olid kdige rikkamad Luksemburg (257%), lirimaa (183%) ja Holland (128%),
vaeseimad aga Bulgaaria (49%), Rumeenia (58%) ja Horvaatia (60%).

a http://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/8754388/3-20032018-AP-EN.pdf/50c2b5a5-3e6a-4732-82d0-1caf244549e3
http://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/8700651/1-28022018-BP-EN/15f5fd90-ce8b-4927-9a3b-07dc255dc42a
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TANAPAEVA OPETAJA LAUR

Marti Lillemagi

Eesti Uldhariduskoolide dpetajad on peamiselt naised ja meesfpetajate osatéahtsuse poolest on Eesti
Euroopas viimaste seas. Samal ajal on tasakaalustatud haridusmaastikule vaja nii mees- kui ka
naisGpetajaid. Artikkel annab Ulevaate sellest, milline on praegune Eesti meesfpetaja, mis takistab
meestel Gpetajaameti valimist ja milliseid tagajargi meesdpetajate puudus kaasa tuua voib.

Sissejuhatus?

Lapse- ja noorukieas on ks suuremaid elutee suunajaid ja mdjutajaid dpetaja. Eestlaste jaoks on hea Opetaja vGrdkuju
Oskar Lutsu ,Kevadest” tuntud dpetaja Laur, kes oma heatahtliku ja mdistva suhtumisega Opilastele péhitded selgeks tegi ja
rasketel hetkedel toeks oli. ,Kevade" stindmuste toimumisajast on moéddas Ule sajandi ja aja jooksul on ka hariduselus palju
muutunud. Peale uhkemate koolimajade ja rahva uldise haridustaseme t6usu on muutunud ka keskmise 6petaja profiil.

Esimene riiklik statistika Eesti dpetajate kohta parineb 1922/23. dppeaastast ehk ,Kevade sundmuste toimumisajast
paarkimmend aastat hilisemast ajast (joonis 1). Riigi Statistika Keskbiiroo kogutud andmetest selgub, et toona oli Eesti
uldhariduskoolides kokku 4987 &petajat, kellest 52% olid mehed. Opetajad olid ka vérdlemisi noored ja pea 40% kdigist
Opetajatest olid alla 30 aasta vanad. Seevastu 2016/17. dppeaastal oli Uldhariduskoolides kokku 14 581 dpetajat, kellest
mehi oli vaid 14% (joonis 2). Peale selle olid dpetajad ka méargatavalt vanemad ja ligikaudu pooled kdigist dpetajatest olid
vahemalt 50-aastased. (Servinski jt 2018)

Joonis 1. Opetajate soo- ja vanusjaotus, 1922/23

Mehed Naised
60+
50-59
40-49
30-39
\
20-29
Kuni 20
T T T 1 T T T 1
1500 1000 500 0 0 500 1000 1500
Allikas: Servinski jt 2018.
Joonis 2. Opetajate soo- ja vanusjaotus, 2016/17
Mehed . Naised
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Allikas: Servinski jt 2018.

Seega saab tddeda, et keskmine Uldhariduskooli pedagoog on sajanditagusest markimisvaarselt erinev. Vabariigi algusajal
kangastus Opetajatest réékides silme ette just dpetaja Lauri moodi nhooremas eas mees, kuid praegu kujutleme &petajarollis
pigem vanemat naisterahvast. Sajandi jooksul toimunud soolise tasakaalu nihe koolides vdib aga avaldada mdju kogu
hariduse kvaliteedile.

2 Analuitis pdhineb Statistikaameti, Eurostati, Eesti hariduse infostisteemi ja Haridussilma andmetel.
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Meesdpetajate vihesusega kaasnevad negatiivsed mdjud

Eelkdige v6ib meesdpetajate puudus halvasti mdjuda koolis dppivatele poistele — teaduskirjanduses on juba pikalt arendatud
teooriat, et poiste valdavalt kehvemad dpitulemused vdivad olla tingitud sellest, et enamik 6petajaid on naissoost ja oskavad
seepérast tudrukutega paremini suhelda ning rakendavad meetodeid, mis poistele sobida ei pruugi. Naiteks dpivad poisid
tihtipeale paremini visuaalsete kogemuste kaudu ja seetbttu on meesdpetajate jaoks loomulik kasutada Gppetdds just
niisuguseid dpetamismeetodeid, mis poiste Spitulemusi parandada vdivad (Krieg 2005). Et sellistest sooefektidest rohkem
kasu saada, peaks koolides olema rohkem meesdpetajaid (Ammermueller ja Dolton 2006).

Sellised teooriad pole aga empiirilistes uuringutes kinnitust leidnud. Ammermueller ja Dolton (2006) jaid oma hupoteesi
tGestamisel hatta, kui leidsid, et matemaatikadpetajad suutsid Inglismaal endaga samast soost dpilastele teadmisi pisut
paremini edasi anda, kuid USA-s sarnast efekti polnud. Krieg (2005) leidis, et dpetajaga samast soost Opilased ei soorita
teste paremini. Carrington jt (2008) jareldasid, et ei ole Uhtegi empiirilist tdendit, et meesdpetajad parandaksid poiste ja
naisdpetajad tiidrukute dpitulemusi. Opetaja soost ei olene méarkimisvaarselt ka dpilaste huvi ja enesekindlus (Sansone
2017). Selgus, et Opilaste jaoks on kdige olulisem siiski Gpetajate Uldine oskuste tase (Lahelma 2000).

Enamgi veel — paljudest uuringutest selgub, et mehed vdivad dpetajatddga naistest hoopis halvemini hakkama saada. Kriegi
(2005) uurimusest selgus, et meesdpetajate Gpilastel oli standarditud testi labimise tdendosus 2,7% vaiksem kui ulejaénutel.
Watson jt (2017) selgitasid vélja, et naisdpetajate klassides olid keskmised &pitulemused paremad kui meesOpetajate
omades. Autorid pdhjendasid sellist erinevust Gpetajate ootuste erinevusega — meesfpetajad ootasid oma dpilastelt vahem
kui naisGpetajad ja see peegeldus ka testitulemustes. Peale kbige eelneva leidsid Split jt (2012), et kbige konfliktsemad
suhted koolides olid just nimelt poiste ja mees@petajate vahel.

Eeltoodust vdib jadda mulje, et meesOpetajate vahesuses ei olegi probleem, vaid nende osatahtsust tuleks hoopis veelgi
véhendada. Paris nii mustvalge olukord siiski ei ole. Opetajate roll koolis ei piirdu vaid teadmiste edasi andmisega. Iga paev
laste ja noortega kokku puutudes mdjutab Opetaja noorte vdljakujunevat maailmapilti ja vaartuseid. Seega tuleks
meesOpetajate osatahtsust suurendada mitte akadeemilistel, vaid eetilistel ja Uldistel sotsiaalsetel kaalutlustel (Bullough
2015).

Vaatamata sellele, et mehi té6tab Gpetajana suhteliselt vahe, avaldavad nad kooli 6pikeskkonnale siiski positiivset mdju
(Pollitt ja Oldfield 2017). Opetajate ametiiihingud on leidnud, et meesdpetajaid on vaja, et dpetajaameti staatust parandada
(Lahelma 2000). Peale selle on uuringud tdestanud, et meesdpetajad kasutavad Opetamisel méargatavalt paremini
infotehnoloogilisi lahendusi (Mahdi ja Al-Dera 2013). Poistele (vdiksemal méaaral ka tldrukutele) m@juvad meesdpetajad
positiivse eeskujuna — eriti hasti mdjuvad meesfpetajad aga teismelisetele ja Uksikemade lastele, kes ndevad neid Kui
isakuju (Lahelma 2000). Seetbttu aitavad meesdpetajad kaasa noorte arengule ja nende puudus mdjutab kogu thiskonda.

Meeste efektiivsem kaasamine dpetamisse on oluline ka Ulelildise dpetamise kvaliteedi tagamiseks. Et uusi Gpetajaid ei tule
Ulikoolidest vajalikul mééaral (OECD 2016), on nii Eestis kui ka mujal maailmas suur probleem &petajate puudus ja sellega
seotud Bpetajaskonna vananemine. Nii on Eestis pooled dpetajatest vihemalt 50-aastased. Opetajate puudus vdib kaasa
tuua kvalifikatsiooninBuete langetamise voi klassikomplektide ja dpetaja tddkoormuse suurenemise, sellega kaasneb halvem
Opetamise kvaliteet (Richardson, Watt 2006). Kui mehi dpiks dpetajaks sama palju kui naisi, siis aitaks see see praegu puudu
olevate dpetajate probleemi mérgatavalt leevendada.

Eesti paistab silma vaga vaikese meesdpetajate osatahtsusega

Paraku on mehi Opetajate seas siiski Usna vahe. Samas pole naiste suur osatéhtsus uldhariduskoolide 8petajate seas
kaugeltki mitte Eesti eripara (joonis 3). Euroopa riikidest on suurim mees@petajate osatadhtsus Liechtensteinis, kuid ka seal
moodustavad nad kdigist Uldhariduskoolide dpetajatest vaid pisut Ule kolmandiku. Teiste Euroopa riikidega vorreldes pole
Eesti seis aga siiski kiita — nimelt on siinsetest dpetajatest vaid 14% mehed. Eestist tahapoole jadvad selle naitaja arvestuses
vaid Bulgaaria ja I6unanaaber Léti. Seega vOib vaita, et kuigi tegemist on vordlemisi levinud probleemiga, on Eestil siiski
kévasti arenemisruumi.

Joonis 3. Meeste osatéhtsus tldhariduse Gpetajate seas, 2015
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Allikas: Eurostat
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Eestis on meesdpetajate osatahtsus viimasel kimnendil olnud vdrdlemisi stabiilne ja keskmiselt on iga seitsmes
Uldhariduskooli 8petaja mees (joonis 4). Samas nende vanusstruktuur ajapikku muutub. 12 aastaga on meesdpetajate
osatahtsus noorte 6petajate seas suurenenud 18%-st 21%-ni. Noorte Opetajate vananedes on aeglast kasvutrendi naidanud
ka meesOpetajate osatdhtsus keskealiste (30—49 aastaste) 6petajate seas.

Joonis 4. Meeste osatdhtsus Eesti lildhariduse opetajate seas vanuse jargi, 2005-2016
%
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Seevastu on kerges langustrendis olnud meesdpetajate osatahtsus Ule 50-aastaste Uldhariduskooli 8petajate hulgas — kui
2005. aastal olid vanematest 6petajatest 15% mehed, siis 2016. aastaks oli see vahenenud 13%-ni. Uhelt poolt mangib siin
jallegi rolli dpetajakaadri vananemine — juba varem vaga vaikese meesdpetajate osatdhtsusega keskealiste dpetajate
rihmast saab niitd jark-jargult vanemaealiste dpetajate riihm. Teisalt v8ib ka oletada, et kuna pedagoogide puudus on Eesti
koolides suivenev probleem, palutakse olemasolevatel Gpetajatel to6tada Uha kdrgemas vanuses. See vdib aga pdhjustada
naisbpetajate osatéhtsuse suurenemise, sest Eesti meeste keskmisest kehvem tervis sunnib neid ametikohta varem ko&rvale
panema kui nais6petajaid (EHLEIS 2015).

Et nooremaid Gpetajaid on vahe, on meesdpetajate osatéhtsus nende hulgas ka k8ikuvam kui teistes vanuseriihmades. Siiski
on r66mustav, et meeste hulk noorte dpetajate seas tundub olevat viimastel aastatel mdnevfrra suurenenud — see annab
lootust, et tulevikus vdib sooline I6he Opetajate hulgas vdhemalt ménevdrra vahenema hakata. Noorte Opetajate
tulevikutrendide tapsemaks ennustamiseks tasub ldhemalt vaadata haridusega seotud erialade I6petajaid ulikoolides.

Opetajaks 6pivad péhiliselt naised

Eesti Ulikoolides dpetatavad hariduse valdkonna erialad saab jagada nelja dppesuunda (tabel 1). Kasvatusteaduse suunal
tegeletakse rohkem kasvatuse ja Opetamise teaduslikuma kiljega ning uusi Uldhariduskoolide dpetajaid sealt Uldjuhul juurde
ei tule. Peale selle 6petatakse (ilikoolides vélja koolieelikute dpetajaid, kes asuvad todle lasteaedades. Uldhariduskoolide
Opetajad kujunevad kahe viimase 6ppesuuna (klassiopetaja ja pShikooli mitme aine &petaja koolitus ning ainefpetajate
koolitus) I6petajatest.

Tabel 1. Hariduse erialade 16petajad, 2016

Bakalaureusekraad Magistrikraad Doktorikraad
kokku kokku sh integreeritud kokku
oppes
Naised
Kasvatusteadus 91 49 0 9
Koolieelikute dpetajate koolitus 223 18 0 0
KlassiGpetaja ja p6hikooli mitme aine dpetaja koolitus 47 111 73 0
Ainedpetajate koolitus 30 146 0 0
Mehed
Kasvatusteadus 12 3 0 2
Koolieelikute 6petajate koolitus 0 0 0 0
Klassipetaja ja pohikooli mitme aine dpetaja koolitus 0 0 0 0
Ainedpetajate koolitus 10 29 0 0
Allikas: EHIS

EHIS-e 2016. aasta hariduserialade [dpetajate seast meesdpetajate kohta midagi rddmustavat ei paista. Kokku I6petas
nendel erialadel aasta jooksul 780 tudengit, kellest mehi oli vaid 56. Seega moodustasid mehed kdigist I6petajatest vaid 7%.
Bakalaureusekraadi omandas hariduse erialadel 413 ulidpilast (neist 22 mehed), magistrikraadi 356 ulidpilast (32 mehed)
ning doktorikraadi 11 UliGpilast (2 mehed).

Veelgi Uhekilgsemaks muutub pilt, kui vaadata I6petajaid Gppesuuna jargi. Kasvatusteaduse suuna |I8petas aasta jooksul
149 nais- ja 17 meestudengit, ainedpetajate koolituse I8petajate seas oli 176 naist ja 39 meest. Kahel erialal — koolieelikute
Opetajate koolitus ning klassifpetaja ja pdhikooli mitme aine dpetaja koolitus — oli I6petajaid vastavalt 241 ja 158, kuid mehi
polegi siinkohal v8imalik eraldi vélja tuua, sest I8petajad olid eranditult naised.
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Kahel erialal, mille I6petajatest tldjuhul tldhariduskooli 6petajad saavad, oli seega 334 nais- ja 39 meesldpetajat. Et meeste
osatahtsus oli kokku vaid pisut Ule 10%, siis vOib jareldada, et mehed soovivad harvem Opetajaks saada. Seega tuleb
pdhjalikumalt uurida, miks 8petajaamet meeste jaoks niivdrd véheatraktiivne on.

Meestel on dpetajaameti valikul palju probleeme

Uus-Meremaal tehtud uuringus selgitatigi vélja peamised pdhjused, mis meestel dpetajaameti valimist takistavad. Noored
mehed t8id vélja kolm peamist tegurit: Spetajaameti staatus, madal palgatase ja raskused lastega suhtlemisel. Opetajaameti
staatuse kohta Utlesid mehed eraldi, et kBrvalseisjad otsustavad petaja staatuse Ule tihti selle jargi, missuguses kooliastmes
Opetatakse. Naiteks on gimnaasiumifpetaja lapsevanemate ja muu Uhiskonna jaoks palju lugupeetum kui algklasside
Opetaja. Naised v@ivad Gpetajaameti (eriti klassidpetaja) staatust aga teisiti hinnata, sest mdistavad paremini, missuguseid
oskuseid nBuab iga paev 30 lapsega tegelemine. Samuti leidsid mehed, et viimastel aastatel on 8petajad kaotanud suure osa
oma autoriteedist ning lapsevanemate otsustusdigus koolis toimuva kohta on méargatavalt suurenenud. (Cushman 2005)

Opetajaameti mainet on uuritud ka Eestis. Haridus- ja Teadusministeeriumi analilisist selgub, et Eesti dpetajaameti
probleemid tulenevad pohiliselt suurest tdokoormusest, vaikesest td6tasust ja ameti vahesest vaartustamisest Uhiskonnas
(Valk 2016). Seejuures peavad Eesti dpetajaameti mainet kdige halvemaks Opetajad ise, Ulejddnud uhiskonnarihmad
vaartustavad seda tunduvalt rohkem (Opetajaameti ... 2016). Seega tuleks Eestis rohkem tegeleda sellega, et dpetajad ise
oma t66d piisavalt vaartustaks.

Iga karjaarivaliku juures on oluline faktor ka palgatase. Richardson ja Watt (2006) leidsid, et kuigi dpetajaamet nduab vaga
spetsialiseeritud ja tehnilisi teadmisi ning paistab silma suure ja emotsionaalselt kurnava t66koormuse poolest, iseloomustab
seda siiski madal sotsiaalne staatus ning kehv palgatase. Paljurdagitud soolise palgaléhe téttu vdivad mehed endale seega
leida tunduvalt paremini tasustatud t66, naistel on aga koérgepalgalise t66 leidmine raskem ning seetdttu véivad nad
rahulduda &petajaametis saadava palgaga. Cushman (2005) t6i aga valja ka vastassuunalise mdju — teadupérast on naiste
palgaootus meeste omast ménevdrra vaiksem ja kui Opetajaametis td6tab palju naisi, vBib see alandada ka Opetajate
Uleuldist palgataset.

Ka Opetajate madalast palgatasemest on Eestis juba pikalt rddgitud ja viimastel aastatel on Opetajate palgad
markimisvaarselt suurenenud. Alates 2014. aastast on munitsipaal- ja riigikoolide dpetajate keskmine palk olnud k&rgem
Eesti Ulelldisest keskmisest brutokuupalgast. 2016. aastal oli Eesti keskmine tldhariduskoolide dpetajate brutokuupalk 1210
eurot ehk Eesti keskmisest brutokuupalgast 64 euro vorra kdrgem. Samas tuleb arvestada, et paljud Gpetajad ei t66ta
taiskohaga, vaid osakoormusega, seetbttu saavad nad ka vahem palka — seda eriti maapiirkondades, kus koolid on
vaiksemad ning Gpetajate puudus kdige suurem (Ubius jt 2014). EHISe andmetel oli 2016. aastal taiskoormusest vaiksema
koormusega 45% Eesti Uldhariduskoolide dpetajatest.

Kolmanda takistava tegurina 6petajaameti valikul tdid meesdpetajad vélja suhtlemise ja flisilise kontakti lastega. Suur osa
madalamates kooliastmetes nooremaid lapsi Opetavatest meesdpetajatest tajus meedia ja avalikkuse negatiivset suhtumist
ning nad tundsid, et neid vaadeldakse potentsiaalsete lasteahistajatena (Pollitt ja Oldfield 2017). Negatiivne suhtumine ja
pidev pingeolukord viib aga selleni, et suur osa meestest valib 6petajaameti asemel mdne teise elukutse.

Uus-Meremaa meesOpetajad t8id valja, et Uksikutele lasteahistajatest Opetajate juhtumitele jargnenud ulatuslik
meediakajastus on muutnud suhtumist nii Gpetajate, vanemate kui ka Opilaste seas. Uuringus osalenud mees@petajad
tddesid, et ka péarast aastatepikkust dpetajakogemust ning laste ja vanemate usalduse véitmist ei julge nad endiselt lapsele
katt dlale asetada v8i nutvat last lohutama minna. Mdni neist jalgis teadlikult, et ta Ghegi lapsega kunagi klassiruumi kahekesi
ei jaaks. Uks BGpetaja raskis loo oma meeskolleegist, kes lasi enda kaitsmiseks klassiruumi kaamera paigaldada. (Cushman
2005)

Uuringutes on leitud, et mees- ja naisGpetajatele kehtivad erinevad standardid, naiteks vaadatakse viltu mees@petajale, kes
manguplatsil dpilasel kaest kinni hoiab vbi lastega koos riietusruumi siseneb, samas naisdpetaja puhul peetakse seda
normaalseks (Pollitt ja Oldfield 2017, Cushman 2005). Mehed tajusid ka oma naissoost kolleegide negatiivset suhtumist
(Pollitt ja Oldfield 2017). Et 6petajaametit seostatakse rohkem naistega, on tekkinud eelarvamus, et ehk ei saagi mehed
Opetamisega hakkama ja seetbttu on meespetajatel viiksemad vdimalused ka Opetajate varbamiskonkurssidel (Kim ja
Weseley 2017). Eespool toodud tegurite koosmdgjust tingituna julgevad vaid véga vahesed mehed Opetajakarjaari kasuks
otsustada.

Vaatamata raskustele on meestel siiski piisavalt p&hjuseid dpetajaks saada. Kuigi t66d iseloomustab madal palk ja suur
koormus, on leitud, et mees- ja naisdpetajate karjaarirahulolu on Uhtlaselt suur (Richardson ja Watt 2006). Meesdpetajad tdid
karjaarivaliku pdhjenduseks rahuldustpakkuva t66, stabiilse ametikoha, sdprade ja perekonna toetuse ning dpilastele isarollis
olemise vdimaluse (Pollitt ja Oldfield 2017). Richardson ja Watt (2006) tdid vélja samad tegurid, kuid neile lisaks mainiti veel
proovilepanevat t66d, soovi tddtada noorukitega, sotsiaalse panustamise ja tuleviku kujundamise ning lisapensionid ja
soodsa puhkusegraafiku.

Eestis pole meesdpetajate motivatsiooni eraldi uuritud. K&igi &petajakutse valinud tudengite motivatsioonitegureid on aga
uurinud Paula Luks (2016), kes leidis, et kdige rohkem ajendab noori dpetajaametit valima lastega to6tamise vdimalus.
Oluliste mdjurite hulka kuulusid ka thiskonna teenimine, t66v8imalus valismaal, sisemine motivatsioon ja oskused ning soov
kasulik olla. Seega v@ib 6elda, et Eestis langevad p6&hilised motivatsioonitegurid suures osas kokku valismaa uuringutes vélja
tooduga.

Eesti meesdpetaja profiil

Eesti Uldhariduskoolide meesdpetajatest parema Ulevaate saamiseks vaadatakse siin esmalt, kuidas on nendega lood riigi eri
piirkondades. Kuna 0petajad vdivad aga to6tada mitmes koolis, pole neid alati vdimalik piirkonniti jagada. Seet6ttu
naidatakse siin hoopis, mitu protsenti 6petajakohtadest on Eesti piirkondades taidetud meesdpetajatega (joonis 5).
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Selgus, et meesdpetajatega on Eestis taidetud umbes 12,5% kdigist Uldhariduse dpetajakohtadest ja see tase on viimastel
aastatel olnud vérdlemisi stabiilne. L6una-, Laéne- ja PBhja-Eesti on meesdpetajate osatahtsuse poolest Eesti keskmisega
umbes samal tasemel, Kesk-Eestis on néitaja vaid pool protsendipunkti madalam. Veidi rohkem eristub teistest aga Kirde-
Eesti ehk Ida-Virumaa, kus meesdpetajad taidavad kdigist dpetajakohtadest vaid 11%.

Joonis 5. Eesti mees@petajate osatahtsus kdigi dpetajakohtade hulgas piirkonna jargi, 2011-2016
%
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Teaduparast on Kirde-Eesti muust Eestist demograafiliselt Upris erinev, seega pole Ullatav, et see ka meesGpetajate
osatahtsuse poolest teistest piirkondadest pisut eristub. Peamiselt venekeelse elanikkonnaga Kirde-Eesti paistab muuhulgas
silma ka Ulejadnud Eestist konservatiivsemate vaartushinnangutega (Lilloja 2010), mist6ttu Ulalkirjeldatud eelarvamustest
tulenevad meesOpetajate sisenemisbarjaérid vdivad olla markimisvaarselt suurema mdojuga. Teisalt on Kirde-Eestis ka
keskmisest suurem ndudlus kaevandus- ja todstussektori t6otajate jarele ning neid peetakse traditsiooniliselt pigem meeste
téodeks. Peale selle on Kirde-Eestis ka Opetajate keskmine palk k8ige madalam. Sellise koosm&ju téttu suureneb tdenaosus,
et Kirde-Eesti mehed valivad 6petamise asemel mingi muu elukutse.

Uurida tasub ka seda, missuguseid dppeaineid mehed dpetada eelistavad. Et meestel ja naistel on tihti erinevad huvid, on
loogiline eeldada, et nad Gpetavad ka erinevaid aineid.

Joonis 6. Eesti mees8petajate osatahtsus eri dppeainete dpetajate hulgas, 2016
%
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40 Opetajad
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Allikas: Haridussilm

On néha, et kdige rohkem on meesdpetajaid kehalise kasvatuse, tehnoloogiaalade ning muude ainete (eelkdige valikained ja
individuaaldppekava ained) Opetajate seas — seega vGib 6elda, et mehed dpetavad pigem mitteakadeemilisi dppeaineid.
Lahelma (2000) leidis samasuguse tendentsi ka Soome koolidest. Kunstiainete, keelte ja matemaatikadpetajate hulgas on
mehi alla kimne protsendi. Eriti torkab mees@petajate puudus silma klassiGpetajate hulgas — (lhe meessoost klassidpetaja
kohta on Eestis pea 70 naissoost klassiBpetajat. Et klassiBpetajate llesanne on algklassides kdiki pdhiaineid dpetada,
puutuvad nad véaga tihedalt kokku just nooremate dpilastega. Seega v8ib meessoost klassidopetajate vahesus olla taaskord
seotud just eespool kirjeldatud Ghiskondlike suhtumismallidega, kus meesdpetaja kontakti nooremate lastega vaadatakse
tauniva pilguga. Samuti on mehi véga véahe Opiabi dpetajate (tegelevad pohiliselt erivajadustega Opilaste jareleaitamisega)
hulgas.

Samuti on jooniselt 6 néha, et meesdpetajate osatéhtsus on igas dppeainerihmas vorreldes ametikohtade omaga vaiksem.
Samal ajal on Opetajate ja Opetajate ametikohtade koguarvu vaadates olukord vastupidi — meesdpetajad moodustavad
koigist Opetajatest 14%, meesbpetajatega taidetud ametikohad kdigist ametikohtadest aga vaid 12,5%. Sellisest seosest vib
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jareldada, et meesfpetajad on rohkem spetsialiseerunud ning Opetavad Uhte ainet suurema koormusega, samal ajal
Opetavad naisdpetajad tihti eri dppeaineid ning igat Uksikut ainet vaiksema koormusega. Eelkdige peitub p8hjus selles, et
meesOpetajaid on palju just vaga spetsiifilistel tehnoloogiaaladel ja kehalises kasvatuses. Usutavasti on aga naiteks
matemaatikatundi palju lihntsam anda fiitisikadpetajal kui kehalise kasvatuse dpetajal.

Eraldi tdhelepanu vaarib ka mees@petajate jaotus kooliastmeti. Et ka siin on vérdlemisi keeruline Gpetajaid Uhte vdi teise
kooliastmesse jagada, on taaskord mdistlikum vaadata, kui suur osa ametikohtadest on taidetud meesdpetajatega.

Joonis 7. Eesti meesdpetajate osatédhtsus Gpetajate ametikohtade tditmisel kooliastme jargi, 2011-2016
%
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Selgus, et kdrgemates kooliastmetes on meesdpetajate osatdhtsus ka kdvasti suurem. P8hikooli esimese ja teise astme
Opetajate ametikohtadest on mees@petajaga taidetud vaid 8%, samal ajal pdhikooli kolmanda astme Gpetajatest juba umbes
16%. Gimnaasiumifpetajate ametikohtadelt vdib mehi leida veelgi rohkem ja see osatahtsus on viimastel aastatel jaanud
19% juurde. Kdigis kooliastmetes on nditaja vaartus vaadeldaval perioodil piisinud vdrdlemisi stabiilsena.

MeesOpetajate osatdhtsuse suurel k8ikumisel kooliastmeti v8ib olla mitu pdhjust. T6en&oliselt mangivad ka siin rolli just
eespool nimetatud pdhjused, sest nooremate laste dpetamisega kaasneb meesdpetajatele lapsevanemate, kolleegide ja
tuttavate kahtlustav ja hukkamd@istev suhtumine (Cushman 2005, Pollitt ja Oldfield 2017). Seepéarast eelistavad mehed
Opetada pigem kérgemates kooliastmetes, kus dpilased on vanemad ning vaaritimdistmise oht mdnevdrra vaiksem. Veel
vBivad mehed vanemates kooliastmetes dpetamist eelistada, sest kdrgema kooliastme dpetajad on thiskonnas ménevdrra
lugupeetumas rollis.

Tahelepanuta ei saa jatta ka tBsiasja, et paljud dppeained, mida mehed Gpetada eelistavad (t668petus, valikained), algavad
alles hilisemates kooliastmetes. Uhelt poolt vdib see tahendada, et mehed dpetavad kdrgemates kooliastmetes rohkem
seetdttu, et madalamates kooliastmetes on vdahem neid huvitavaid 6ppeaineid. Teisalt vOib arvata, et ehk valivad mehed
nende ainete dpetamise just seetbttu, et valtida kokkupuudet nooremate dpilastega.

Kokkuvote

Vaatamata valistele sarnasustele on praegune Eesti tldhariduskooli meesdpetaja véaga erinev ,Kevadest* armsaks saanud
Opetaja Laurist. Lutsu teoses tegeles Opetaja pohiliselt algklassidpilastega, kuid tdnapéeval eelistavad mehed &petada
vanemaid Opilasi. Arnole ja Tootsile andis 6petaja lugemis- ja rehkendamistundi, kuid praegu eelistavad mehed matemaatika
ja eesti keele asemel dpetada hoopis t668petust ja kehalist kasvatust.

VGBib tddeda, et Eesti dpetajate seas on mehi tepoolest vahe, eriti muu Euroopaga vorreldes. Meeste jaoks on dpetajaameti
valikul takistus selle madal staatus, samuti on oluline mdjutaja suurele koormusele mittevastav palgatase. Peale selle vbivad
potentsiaalsed meesOpetajad peljata ka raskuseid lastega suhtlemisel. Olemasolevad meesdpetajad on aga oma karjaari-
valikuga rahul, sest saavad teha proovilepanevat t66d, olla Spilastele isarollis ja anda thiskondlik panus.

On oluline, et meesdpetajaid oleks koolides ka edaspidi. Kuigi mehed ei pruugi dpitulemustele vaga suurt positiivset méju
avaldada, on nende Opetajarolli kaasamine téhtis laiema sotsiaalse kasu saamiseks. Meesdpetajate mdju on noorte
arenguks samavdrd oluline kui naisdpetajate oma. Meeste suurem kaasamine haridusmaastikule aitaks ehk leevendada ka
Ulelldist 6petajate puudust ning tagada Eesti hariduse kérge kvaliteedi ka jargmiseks aastasajaks.
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HOIVESEISUNDI MOODUSTAMINE REGISTRIANDMETE POHJAL

Maret Muusikus, Kristi Lehto

Eesti valmistab ette metoodikat, et korraldada 2021. aasta rahva ja eluruumide loendus
registriandmete pdhjal (REGREL). Loendustunnustest kasutatakse hdiveseisundi moodustamiseks
kdige rohkem andmekogusid. Eesti t60j6u-uuring (ETU) on parim vordlusallikas, et kontrollida
registripdhise hdiveseisundi kvaliteeti. Artiklis antakse lUlevaade hdiveseisundi moodustamisest ja
vordluse tulemustest.

Sissejuhatus

Loenduse maaruse (EL mé&érus 2017/543) definitsiooni kohaselt naitab hdiveseisund, milline on isiku praegune suhe
majandustegevusse, ning see pdhineb Uhenddalasel vaatlusperioodil, mis vdib olla kas teatav hiljutine tapselt kindlaks
maédratud kalendrinadal v&i viimane kalendri tdisnadal vdi vimased seitse pdeva enne loendust.

Hdivatud on kdik isikud, kes on vahemalt 15-aastased ja kes vaatlusnadala jooksul:

B tegid vahemalt tihe tunni t66d kas tasu eest vOi rahalise v8i mitterahalise kasumi saamise nimel voi

B puudusid ajutiselt téokohalt, millel nad olid juba t66tanud ning millega neil séilis ametlik téésuhe vai millel nad
tegutsesid ettevotjana.
Too6tute hulka kuuluvad kdik vahemalt 15-aastased isikud, kes olid:

B ilma toota“ ehk ei teinud vaatlusnddala jooksul palgaté6d ega tegutsenud ettevétjana ning

B ,valmis kohe t66d alustama“ ehk olid vaatlusnadala jooksul ja kaks nédalat parast seda valmis asuma palgatddle voi
tegutsema ettevétjana ning

B, tOootsijad“ ehk olid vaatlusnadalaga I6ppeva neljanadalase ajavahemiku jooksul astunud konkreetseid samme
palgatéo otsimiseks voi ettevdtjana tegutsemiseks.
Hdiveseisundi jaotus vastavalt maarusele on jargmine:

1. T66j6ud / majanduslikult aktiivhe
1.1. Hdivatud
1.2. Toéoétud
2. Valjaspool t66j6udu / majanduslikult mitteaktiivne
2.1. Isikud, kes on majanduslikuks tegevuseks riiklikult lubatud miinimumvanusest nooremad
2.2. Pensioni vodi kapitalitulu saajad
2.3. Oppurid
2.4. Muud
3. Téapsustamata
(ibid.)

Eesti pisielanikud, keda ei Gnnestu liigitada hdivatute, t66tute, majanduslikuks tegevuseks riiklikult lubatud miinimum-
vanusest nooremate, pensiondride ega Oppurite alla, paigutatakse seisundisse ,muud”. Hdiveseisundit ,tdpsustamata”
registrip8hisel loendusel isikutele ei maarata.

Inimene saab korraga kuuluda ainult Uhte hdiveseisundi jaotustest. To0ealisest elanikkonnast vélja jAdvad alla 15-aastased
madratakse esimesena. Seejarel eelistatakse hdivatuid t66tutele ning t66tuid majanduslikult mitteaktiivsetele. Mitteaktiivsete
seas eelistatakse pensionare dppuritele ja 6ppureid muudele.

Artiklis kasutatakse stinoniimidena terminit ,register” ja ,andmekogu“ ning ,vaatlusnadal ja ,loendusnadal“.

Hoéiveseisundi moodustamise metoodika

Hdiveseisund on loendustunnus, mida ei saa otse hest andmekogust. Isiku h@iveseisund on aja jooksul sageli muutuv
nditaja ja ei leidu registrit, mis koondaks kd&igi hdiveseisundi osade ajakohastatud infot. Seetdttu kasutatakse hdiveseisundi
algoritmis palju andmekogusid, mille alusel saab otsustada, et isik kuulub loendusnédalal teatud hdiveseisundisse.
Registripdhise hdiveseisundi moodustamiseks kasutatavad andmekogud on tabelis 1. Iga andmeallika juures on vélja
toodud, millise hdiveseisundi alamjaotuse maéramiseks infot kasutatakse.
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Tabel 1. Registrip6hise hdiveseisundi andmeallikad

Andmekogu Luhend Hdiveseisund
Tootamise register (maksukohustuslaste registri alamregister) TOR Héivatu
Maksukohustuslaste registri maksudeklaratsioonid: MKR Hdivatu

B residendist fulsilise isiku ettevtlusest saadud tulu FIDEK-i E-vorm Hoivatu

B residendist fudsilise isiku tuludeklaratsiooni vélistulu saajad (lisaleht 8.1) FIDEK-i A-vorm valistulu Hoivatu

B tulu- ja sotsiaalmaksu, kohustusliku kogumispensioni makse ja TSD. Lisa1lA Haivatu

tootuskindlustusmakse deklaratsiooni residendist fuusilistele isikutele
tehtud valjamaksed?

B tulu- ja sotsiaalmaksu, kohustusliku kogumispensioni makse ja TSD. Lisa 2 A Hoivatu
tootuskindlustusmakse deklaratsiooni mitteresidendist fuiusilistele isikutele
tehtud valjamaksed?

B dividendide ja omakapitalist tehtud viljamaksete saajate deklaratsioon INF1 Hoivatu
Too6tuna ja todotsijana arvel olevate isikute ning téoturuteenuste osutamise EMPIS Too6tu
register
Sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregister STAR To6tu
Sotsiaalkaitse infostisteem SKAIS Pensionar
Ravikindlustuse andmekogu KIRST Pensionar
Kohustusliku kogumispensioni register KOPIS Pensionar
Eesti hariduse infoslisteem EHIS Oppur

Riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutuste riiklik register, abistav allikas TOR-i ja TSD RKOARR
Uhendamisel. Alates 11.01.17 ariregistri koosseisus

aMbdistete ,resident” ja ,mitteresident” puhul on tegemist Maksu- ja Tolliameti definitsiooniga.

Hbiveseisundi algoritmi Uldine Ulesehitus on lihtne. Loendusnddalaks on valitud viimane taispikk t66nadal enne
loendusmomenti 31. detsembril. Artikli alus on 2016. aasta registriandmed ja loendusnadalaks ajavahemik 12.12—
18.12.2016. Esmalt moodustatakse eraldi hdivatute, todtute, pensionaride ja Oppurite loendid. Isikud kattuvad nendes
loendites osaliselt, sest inimene vdibki kuuluda rohkem kui thte hdiveseisundisse (nt toéotav Ulidpilane vBi pensionar). Peale
selle on loendites isikuid, keda pole Eesti pusielanike hulgas. Et loendustunnused avaldatakse ainult plsielanike kohta, siis
lingitakse hdiveseisundite loendid Statistikaametis alates 2016. aastast kasutusel oleva residentsuse indeksi metoodika
alusel moodustatud pisielanike loendiga (Tiit, Maasing 2016; Maasing, Tiit, Vahi 2017). L&pptulemusena méaératakse igale
isikule ks hdiveseisund. Jargitakse loenduse maaruses toodud hdiveseisundite eelistusjarjekorda, mis on astmeliselt koos
andmeallikatega kujutatud joonisel 1. Teatud tingimustele (loendatud alapeatiikis ,H8iveseisund 2016. aasta registriandmete
pdhjal“) vastavate isikute puhul muudetakse siiski seisundite eelistatust, et Uhtlustada REGREL-i ja ETU metoodikat ning
tagada nende vdrreldavus.

Joonis 1. HBiveseisundite eelistusjarjekord ja andmeallikad

ALLA 15
HOIVATU
TOOTU
v TOR PENSIONAR
FDECi Avorm | EMPIS OPPLR
TSD. Lisa 1 A STAR v SKAIS MUU

\ 4
TSD. Lisa2 A }f&ﬁ; EHIS v
INF1 |

Seisundi ,alla 15“ isikud maaratakse otse pulsielanike loendist vanuse alusel. Seisundi ,muu“ alla kuuluvaid isikuid on
registritest keeruline leida, sest ei ole olemas andmekogusid koduste, heitunute v8i pereliikmete eest hoolitsevate inimeste
kohta. Et Statistikaamet koostab pisielanike loendi registrite p&hjal, siis kdik isikud, keda ei dnnestunud kdrgema
prioriteediga hbiveseisundisse méadrata, tdstetakse seisundisse ,muu‘.

Héiveseisundi ,0ppur” isikute loend moodustatakse EHIS-e aasta I6pu seisu andmete p&hjal. Andmed on olemas koigi
kooliastmete (lasteaed, pohikool, gimnaasium, kutse- ja kdrgkool) dpilaste kohta, kes olid EHIS-es registreeritud
31. detsembril. K&rgharidust omandavate Sppurite puhul eraldatakse akadeemilisel puhkusel olevad isikud. Enamik neist on
registreeritud TOR-is ja maaratakse héivatute hulka.

99,7% pensionaride loendis olevatest isikutest parinevad SKAIS-i pensioniandmetest. SKAIS-ist kaasatakse kdik isikud, kelle
pension kehtis vAhemalt Ghel loendusnédala péeval. KIRST-ust kaasatakse isikud, kellel oli loendusnédalal ravikindlustus
pensioni alusel. KOPIS-est lisandus pensionaride loendisse 34 isikut. Enamik kogumispensioni makseid saavad isikud olid
SKAIS-i andmetes olemas (tabel 2).

Tootute loend moodustatakse kahe andmeallika pdhjal, kuid 74%-ga moodustavad EMPIS-e isikud loendist enamuse (tabel
2). Kaasatakse nii to6tud kui ka téootsijad, kes olid registreeritud véhemalt Gihel loendusnddala p&eval. Registreeritud t66tud,
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kes moodustavad EMPIS-e algandmetest 98%, jddvad vanusevahemikku 16-63 eluaastat. To0otsijatel ei ole Ulemist
vanusepiiri, kuid minimaalne vanus saab olla 13 eluaastat. Et hdiveseisund ,alla 15-aastased” on eelistusjarjekorras
esimene, siis ei teki olukorda, kus véga noortele maaratakse I6plikuks hdiveseisundiks ,t66tu“. STAR-i andmetest kaasatakse
isikud, kelle sotsiaalseks seisundiks on menetluse kéigus margitud ,registreeritud t66tu” voi ,mitteregistreeritud t66tu”. STAR-
i andmed pole sama usaldusvaarsed kui Téotukassa omad. Registreeritud tdé6tute puhul ei ole ranget vanusepiiri nagu
EMPIS-es (nt 27 korral mérgiti registreeritud t66tuks 13-aastane). Ei ole vBimalik eristada t66tust loendusnédalal, info
sotsiaalse seisundi kohta fikseeritakse menetluskuupéeva seisuga. Uhe inimese kohta vdib aasta jooksul olla mitu erineva
sotsiaalse seisundiga menetlust. Seetdttu kasutatakse STAR-i tootute kohta aasta hiliseima menetluse infot. Ldplikku
hdiveseisundit maérates tdstetakse Ule 63-aastased t66tud seisundisse ,pensionar” véi ,muu*.

Tabel 2. Pensionaride ja td6tute andmeallikad

Andmeallikas Isikute arv Osatahtsus, %
Pensionaride SKAIS 409 591 96,8
loend SKAIS + KOPIS 11 652 2,8
KIRST 1109 0,3
SKAIS + KIRST 538 0,1
KOPIS 34 0,0
SKAIS + KIRST + 9 0,0
KOPIS
KIRST + KOPIS 8 0,0
Kokku 422 941 100,0
Tootute loend EMPIS 23 652 61,0
STAR 9914 25,6
EMPIS + STAR 5202 13,4
Kokku 38 768 100,0

Registripdhise hdiveseisundi iiks probleemne koht on registreerimata t66tud. On paljud t66tuid, kes ei jaa registreerituks
vaatamata sellele, et nad tegelikkuses pole t66d leidnud, sest selleks tuleb teatud kohustusi taita. Seetdttu otsitakse
vBimalikke registreerimata to6tuid viimase kolme aasta EMPIS-e ja STAR-i andmetest (iga isiku kohta hiliseim registreering).
Moodustatakse loend isikutest, kes olid mingil hetkel enne loendusnadalat t66tuna registreeritud ja kelle kohta ei leidu
hilisemat tootamise jalge TOR-is. Selle loendi isikud, kes parast |8plikku hdiveseisundite maaramist laheksid seisundi ,muu*
alla, maaratakse varem registreeritud to6tuks.

Haivatute loendi isikud parinevad pohiliselt TOR-ist. Kaasatakse k&ik toétamised (v.a tiihistatud), mis kehtisid vahemalt (ihel
loendusnédala paeval. Loenduse maéruses toodud Uhe tunni reeglit pole registripdhises loenduses vdimalik rakendada.
Eraldatakse todtamised, mis olid peatatud terve loendusnadala. Uhel isikul véib TOR-is samal ajal olla ligi 30 to6tamist.
Enamasti on sellistel juhtudel tddandjateks korteritihistud. Ligi 90% isikutest on siiski vaid (ks tddtamise registreering korraga
(joonis 2). Neile, kellel on rohkem kui Uks tdétamise registreering, tuleb loenduses méadrata iks p&hitdd, mis on ameti,
tegevusala, tddalase seisundi (palgatddtajad, ettevétjad jm) ja téokoha asukoha maaramise alus.

Joonis 2. Tédtamiste arv Uihe isiku kohta TOR-is, 12.12-18.12.2016

Véahemalt 3 to6tamist

2 tootamist 206

9%

1 to6tamine
89%

Pohitvd méaramiseks lingitakse TSD lisadest kilge brutotulu ja osalise té6aja maar ning INF1-st dividendid. Isikuid nendest
andmekogudest haivatute hulka juurde ei otsita, sest TSD andmetes ei kajastu, mis perioodil tootati. Kui TOR-ist on vdimalik
téotamine valja votta pdeva tapsusega, siis TSD lisadel ja INF1-s margitakse valjamakse kuu. Seetbttu kaasatakse TSD-It
detsembris ja jaanuaris tehtud véljamaksed (leitakse kahe kuu keskmine, kui isik sai véljamakseid mélemal kuul), et leida
véimalikult suurele osale loendusnidala toétamistele tulu. Linkimise muudab keeruliseks asjaolu, et todandja TOR-is ja
véljamaksja TSD-| ei ole alati samad. Linkimisel on abiks riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutuste riiklik register, mille alusel
maaratakse TOR-is kéigile allasutustele temale vastav KOV v8i ministeerium. KOV-ide allasutuste tdotajatele teevad
enamasti TSD-s viljamakseid KOV-id ise, kuid nende méarkimine TOR-is véaljamakse tegijaks pole jarjepidev. 213-st KOV-ist
oli valjamakse tegijana margitud ligi 100 (haldusreformieelne seis). Ministeeriumite allasutused teevad TSD-s véljamakseid
pigem ise, aga on ka erandeid. Naiteks teeb Harju maakohus TSD-s valjamakseid kdigi teiste kohtute tdotajatele, v.a
Riigikohtu. Kultuuri-, Rahandus- ja Sotsiaalministeerium teevad TSD-s allasutuste tOotajatele valjamakseid ise. Péarast
linkimist maaratakse isiku p&hitbokoht esmalt suurema t6daja mééra alusel ja seejarel arvestatakse samade vaartuste puhul
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suuremat tulu. Kui arvestada esmalt suuremat tulu, siis maaratakse erinev tdokoht 6000-le isikule. Parast pdhitéo valimist
TOR-is lisatakse hd&ivatute loendile E-vormilt ettevétlustulu saanud ja A-vormilt vélismaal toist tulu saanud isikud. E- ja A-
vorm sisaldavad aasta tulu, seega jagatakse see 12-ga, et saada isiku kuine tulu. Kdigi viie andmeallika linkimise tulemus on
toodud tabelis 3. lgale h&ivatule maaratakse tema pohiallikas, mis saab olla TOR, E-vorm vdi A-vorm. Nii TOR-is kui ka E-
vormil olevate isikute puhul vérreldakse tulusid. A-vorm maaratakse isiku pdhiallikaks ainult juhul, kui isik Uheski teises
hdivatute andmeallikas ei ole.

Tabel 3. Isikute kattumine andmeallikates hdivatute loendi moodustamisel

Hdivatud isiku andmeallikas Isikute Osatéhtsus, %
arv
TOR + TSD lisa 542 735 86,2
TOR 41 747 6,6
VORM_E 15 067 2,4
TOR + TSD lisa + INF1 10 422 1,7
TOR + TSD lisa + VORM_E 8 859 1,4
TOR + TSD lisa + VORM_A 5427 0,9
VORM_A 3457 0,5
TOR + VORM_E 631 0,1
TOR + INF1 445 0,1
TOR + VORM_A 414 0,1
TOR + TSD lisa + INF1 + VORM_E 229 0,0
VORM_E + VORM_A 178 0,0
TOR + TSD lisa + INF1 + VORM_A 175 0,0
TOR + TSD lisa + VORM_E + VORM_A 124 0,0
TOR + INF1 + VORM_E 11 0,0
TOR + VORM_E + VORM_A 11 0,0
TOR + INF1 + VORM_A 9 0,0
TOR + TSD lisa + INF1 + VORM_E + VORM_A 4 0,0
Kokku 629 945 100,0

Hdiveseisund 2016. aasta registriandmete pdhjal

Hoiveseisund on kokku pandud loendusnadala (12.12-18.12.2016) andmete pdhjal. Kasutatakse pusielanike loendit seisuga
01.01.17, kui Statistikaameti avaldatud rahvaarv oli 1 315 635. Tabelis 4 on toodud 2016. aasta detsembri keskmise nadala
registripbhine hdiveseisund kahes versioonis. Versioon 1 kajastab ainult h&iveseisundite eelistusjarjekorda arvestava
algoritmi tulemust. Versiooni 2 puhul on algoritmile lisatud varem registreeritud t66tute maaramine ning REGREL-i ja ETU
metoodika Uhtlustamine.

Tabel 4. Registripbhise hdiveseisundi versioonid, 12.12-18.12.2016

Hdiveseisund Isikute arv Osatéhtsus, % Isikute arv Osatahtsus, % Isikute arvu
(versioon 1) (versioon 1) (versioon 2) (versioon 2) erinevus

1.1 Hédivatu 625 391 47,5 609 840 46,4 15551
1.2 Varem registreeritud to66tu 0 0 10 095 0,8 .
Tootu 33372 2,5 32943 2,5 429

2.1 Allais 213 609 16,2 213 609 16,2 0
2.2 Pensionar 284 626 21,6 235 487 17,9 49 139
2.3 Oppur 61 593 47 67 282 51 -5 689
2.4 Muu 97 044 7,4 146 379 11,1 —49 335
Kokku 1315635 100,0 1315635 100,0 0

Jargnevalt on toodud loend tingimustest, mille alusel muudeti osal isikutel versioonis 2 héiveseisundit. Sulgudes on margitud,
kui suurt hulka isikuid see tingimus mdjutab.
B Toovdimetuspensionarid tdstetakse seisundisse ,muu” (42 327 isikut).

B Hdivatud, kelle to6tamine on peatatud, tdstetakse seisundisse ,muu” (15 551 isikut). Lapsehoolduspuhkusel olevad
isikud lahevad taielikult seisundisse ,muu* ja tlejaanud isikud juhul, kui peatamine on kestnud ule kolme kuu.

B Hdiveseisundi ,muu” all olevad isikud maaratakse varem registreeritud t66tuks, kui nad on EMPIS-e ja STAR-i
viimase kolme aasta andmete pdhjal moodustatud isikute loendis ja neil ei ole hilisemat td6tamise registreeringut
(10 101 isikut).

B Loendusné&dalal oli ligi 2500 alla 25-aastast isikut, kelle pension peatatakse juhul, kui nad ei dpi. Enamik neist olid
EHIS-es registreeritud, kuid eelistusjarjekorra alusel pensionarid. Vanuse tdttu maaratakse nende isikute
hdiveseisundiks ,6ppur“. Osa neist olid ka alla 15-aastased, kuid 2007 isikut oli vimalik 8ppuriks méarata.

B Kao&igi alla 50-aastaste EHIS-es registreeritud pensionaride puhul eelistatakse dppuri seisundit (1878 isikut).
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B Toitjakaotuspensionit saavate alla 25-aastaste EHIS-es registreeritud isikute puhul eelistatakse 8ppuri seisundit
pensionarile (1544 isikut). Ulejaanud alla 25-aastased toitjakaotuspensionarid téstetakse seisundisse ,muu* (206
isikut).

B Pensionérid, kelle pension on peatatud, tdstetakse seisundisse ,muu” (1341 isikut).

B Kui to6tuks maaratud vahemalt 64-aastane isik on pensiondride andmeallikates, siis eelistatakse seisundit
Jpensionar” (158 isikut). Ulejadanud vanemaealised tootud tdstetakse seisundi ,muu* alla (17 isikut).

Edasises analiilisis on kasutatud versiooni 2 alusel kokku pandud hdiveseisundit, milles on hdiveseisundi alajaotused
muudetud lahedasemaks loenduse definitsioonidele.

Uhel inimesel v@ib registrite péhjal korraga olla mitu héiveseisundit. Hdiveseisundite kombinatsioonid saab jaotada kolme
suuremasse riihma:

B Kok andmeallikad viitavad samale héiveseisundile — vahemalt 15-aastaste hulgas 82,7% isikutest (tabel 5).

B Andmeallikad viitavad vahemalt kahele h6iveseisundile, mille kombinatsioon on aktsepteeritav, sest isikud vBivadki
mitut tegevust korraga teha (nt t66tav pensionar v8i 6ppur) — véhemalt 15-aastaste hulgas 16% isikutest.

B Andmeallikad viitavad vahemalt kahele hdiveseisundile, mille kombinatsiooni v8ib pidada vastuoluliseks (nt to6tav
t6otu) — vahemalt 15-aastaste hulgas 1,3% isikutest. Protsentarvutusest jaeti vélja tabeli 5 viimases veerus olevad
97 044 pusielanikku, sest neid isikuid ei olnud loendusnéadalal iheski andmeallikas, mida héiveseisundi
moodustamiseks kasutati.

Sloveenia Statistikaamet on avaldanud registripdhise hdiveseisundi teemalise artikli, milles on esitatud 2014. aasta
1. jaanuari tulemused ja kasutatud Ulaltoodud hdiveseisundite kombinatsioonide kolmest jaotust (Dolenc 2017). 75%
juhtudest viitasid Sloveenia andmeallikad samale hd&iveseisundile. Hoiveseisundite kombinatsioone, mille kooslust vdib
pidada vastuoluliseks, oli 20% juhtudest. Veaprotsent on suurem, sest Sloveenial on ka hdiveseisundi ,muu” isikute
leidmiseks olemas andmeallikad. Enamikul juhtudel kasutatakse kohustusliku tervisekindlustuse andmeid, mille kvaliteeti
hinnatakse artiklis madalaks. H8iveseisundi ,muu“ kooslus seisunditega ,h8ivatu” vdi ,t66tu” suurendabki neil vea protsenti
kdige rohkem.

Tabel 5. Hdiveseisundite kattumine vdhemalt 15-aastaste isikute hulgas, 12.12-18.12.2016

Hdiveseisund Isikute arv Mitmele héiveseisundile andmeallikad viitavad
(versioon 2) 1 2 3 4
Vastuolu Vastuolu Vastuolu Vastuolu Vastuolu
ei ei jah ei jah jah ei

1.1 Hdivatu 609 840 451 661 151 073 3995 2 302 786 23 .
1.2 Varem registreeritud 10 095 . . . . . . 10 095

to6otu

Too6tu 32943 25522 0 7 235 0 186 0
2.2 Pensionar 235 487 235 289 46 151 0 1 0
2.3 Oppur 67 282 61593 5 429 233 0 27 0 ..
2.4 Muu 146 379 57 134 2169 78 34 14 1 86 949
Kokku 1102 026 831 199 158 717 11 692 2 336 1014 24 97 044

Vordlus ETU-ga

ETU hdlmab tdoealisi isikuid vanuses 15-74 eluaastat. Seetdttu kaasatakse vordlusanaluitsiks registripdhisest loendusest
samasse vanusevahemikku jaavad isikud. Mitteaktiivsuse p8hjused on ETU-s jaotatud kaheksaks:
B pensioniiga;
Opingud;
ajateenistus;
haigus vdi vigastus;
rasedus-, siinnitus- vdi lapsehoolduspuhkus;
hoolitsemine laste vdi pereliikmete eest;
heitunud (kaotanud lootuse t66d leida);

muud pdhjused.

REGREL-iga vordlemiseks vfetakse pdhjused kokku kolmeks: pensioniiga, 6pingud ja muud p&hjused. Esmalt vorreldakse
registripbhise hdiveseisundi Uldist jaotust, kasutades statistika andmebaasis avaldatud ETU 2016. aasta IV kvartali
hdiveseisundite keskmist osatéhtsust (joonis 3). ETU 2016. aasta andmed on kaalutud, kasutades 01.01.2016 rahvaarvu,
kuid registrip6hine hdiveseisund on méaratud 01.01.2017 rahvastikule.
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Joonis 3. Hdiveseisundi jaotus REGREL-i (12.12.-18.12.2016) ja ETU (IV kvartal 2016) jargi
%
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Hoivatu To6tu® Pensionar Oppur Muu
REGREL, isikute arv 603 102 43 038 117 012 67 282 145 731
REGREL, % 61,8 6,7 12,0 6,9 14,9
ETU, isikute arv 638 200 45 100 94 300 77600 127 000
ETU, % 65,0 6,6 9,6 7,9 12,9

aTootute osatdhtsuse puhul on tegemist to6tuse méara ehk tédtute osatéhtsusega to6jous.

Registripdhise hdiveseisundi vaiksemat hdivatute arvu vodis vorreldes ETU-ga eeldada, sest pole saladus, et osa t66d
tehakse mustalt (Harma 2017). Registreerimata t66tute otsimine EMPIS-e ja STAR-i varasematest registreeringutest andis
hea tulemuse, vahe ETU t66tuse maadraga on vaike. Tédvdimetuspensionaride liigitamine hdiveseisundi alajaotusesse
-muud“ muutis pensionaride osatéhtsuse lahedasemaks. ETU pensionédride hulgas pole Uhtegi alla 50-aastast isikut, kuid
noorimad tddvdimetuspensionérid olid registrite info pdhjal 16-aastased. Oppurite vaiksem osatéhtsus on illatav. ETU-s
peaksid téotavad dppurid samuti minema hdivatute alla. RegistripBhises hdiveseisundis méaérati ligi 40 000 6ppurit hdivatuks
ning ligi 90% neist said TSD pdhjal tulu. Ka Ulejaanud 10% Oppuritest, kes maarati hdivatuteks, kuid tulu ei énnestunud
linkida, ei kata kuni 10 000-list erinevust ETU ja registripdhiste dppurite vahel.

Registripdhise rahva ja eluruumide loenduse poole liguvad ka teised Balti riigid. 2021. aasta loendus tehakse Léatis
registriandmeid ja vajadusel regulaarseid valikuuringuid kasutades (Vegis, Klusa 2017). Euroopa statistika konverentsil
Genfis tutvustas LAati Statistikaamet oma registripdhise hdéiveseisundi moodustamise metoodikat ja vordles 2015. aasta
1. jaanuari tulemusi Lati t66jou-uuringu hinnangutega. Nii nagu Eesti metoodika puhul maaratakse neil hdiveseisund ,muu*
koigile isikutele, keda mujale hdiveseisunditesse ei ©Onnestunud jaotada. VOrdlusest t66j6u-uuringuga selgus, et
hdiveseisundi ,hdivatu” ja ,pensionar” arvud langevad Léatis Gsna hasti kokku. Probleem on registreerimata to6tutega, mida
Eesti registripdhist hdiveseisundit moodustades pulti lahendada, kasutades andmekogudes leiduvaid varasemaid t66tuse
registreerimisi. Lati kaalub 2021. aasta loendusel imputeerimist, et erinevust t66jou-uuringuga vahendada. Sarnaselt Eesti
tulemustele on Létis registripdhiseid dppureid vdrreldes ETU-ga vahem ja hdiveseisundi ,muu” isikuid rohkem. Latis luuakse
kérgharidust omandavate Opilaste register, mis peaks héiveseisundi ,,6ppur” kvaliteeti parandama.

Vordlusanaluisi jaoks korvutati isikukirjete tasandil REGREL-i ja ETU hdiveseisundeid. ETU 2016. aasta andmetest kaasati
iga isiku kohta hiliseim kirje, st eelistati REGREL-i loendusnadalale ldhedasemaid andmeid. Seetdttu koosneb vdrreldavate
isikute kogum 42% ulatuses 1V kvartali kirjetest, 22% ulatuses Il kvartali kirjetest ning Ulejadnud 36% péarinevad 2016. aasta
esimesest poolest.

REGREL-i loendusnadalale k8ige lahedasemaid ETU andmeid (uuringunddal oli 50. nadal) kasutades saavutati Uldine
kokkulangevusmaér 85,3% (joonis 4). Naitamaks, kuidas mdjutab kokkulangevusmaara ETU perioodi laiendamine, katsetati
peale selle veel kolme ajavahemikku:

B ETU uuringunddal 49-52 (detsember);
B ETU kogu IV kvartali andmed,;
B ETU kogu aasta andmed.

Uuringunddala 49-52 ja IV kvartali kasutamine kokkulangevusmééarale suurt mdju ei avaldanud, langus oli ca Uks
protsendipunkt. Kaasates vordlusesse k6ik 2016. aastal ETU-s osalenud isikud, langes kokkulangevusmaar ootusparaselt
rohkem, tapsemalt kolme protsendipunkti v&rra. Joonisele 4 lisati ka REGREL-i hd&iveseisundi esimese versiooni
kokkulangevusmaarad, et naidata, kui palju metoodikate Uhtlustamine vérdlustulemusi parandas (ca 5 protsendipunkti kdigis
ajavahemikes).
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Joonis 4. REGREL-i (12.12-18.12.2016) ja ETU (IV kvartal 2016) hdiveseisundite tldine kokkulangevus
%
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50. nadal 49-52. nadal IV kvartal Aasta

Tabelis 6 on toodud REGREL-i ja ETU IV kvartali kokkulangevusmaara vordlus héiveseisundite kohta eraldi. Vérdluseks on
kasutatud ETU IV kvartalit, sest loendusnadalal oli kattuvaid isikuid vaga vahe (341). Tootud eristuvad teistest
hdiveseisunditest selgelt k8ige madalama kokkulangevusmaaraga — 46%. Too6tute kokkulangevusméaara mdjutab
loendusnédalast kaugenemine kdige enam, sest to6tuse episoodid on inimeste elus uldjuhul mitu korda lihemad kui teiste
hdiveseisundite perioodid. IV kvartalis kisitletud ETU t66tu hdiveseisund vdis loendusnéadalaks juba muutunud olla. H8ive ja
majanduslik mitteaktiivsus langesid kokku maérgatavalt paremini. REGREL-i hdivatutest olid ETU jargi hdivatud 93%,
REGREL-i pensiondridest ETU-s pensiondrid 88% ja REGREL-i Oppuritest ETU-s 6&ppurid 83%. Majanduslikult
mitteaktiivsete seas olid madalaima kokkulangevusmaaraga hdiveseisundi ,muu” isikud (56%).

Tabel 6. HBiveseisundite kokkulangevus REGREL-is (12.12-18.12.2016) ja ETU-s (IV kvartal 2016)

REGREL ETU Kokku
Hdivatu T66tu Pensionar Oppur Muu
arv % arv % arv % arv % arv %
Haivatu 2774 93,1 45 22,4 39 9,0 52 10,6 65 10,7 2975
Tootu 36 1,2 93 46,3 1 0,2 7 1,4 55 9,0 192
Pensionar 10 0,3 4 2,0 382 88,0 0 0,0 135 22,1 531
Oppur 13 0,4 8 4,0 0 0,0 406 82,9 12 2,0 439
Muu 147 4,9 51 25,4 12 2,8 25 51 343 56,2 578
Kokku 2980 100,0 201 100,0 434 100,0 490 100,0 610 100,0 4715

2014. aasta Eesti Statistika Kvartalikirja 3. numbris avaldati artikkel, kus tutvustatakse 2011. aasta rahva ja eluruumide
loenduse ja ETU vdrdlusanaltiiisi tulemusi (Rosenblad 2014). Kasutades vordlemiseks ETU 2011. aasta IV kvartalit, saadi
samade hdiveseisundite kokkulangevusméaaraks:

B modlemas hbivatu — 92%,
B modlemas t66tu — 49%
B mdlemas mitteaktiivne — 87%.

Mitteaktiivseid artiklis eraldi ei analtitsitud, kuid vottes tabeli 6 pensionarid, 6ppurid ja muud kokku, tuleks REGREL-i ja ETU
kokkulangevusmaaraks 86%. Seega pole traditsioonilise loenduse tulemus margatavalt parem registripGhise loenduse
omast. Todtute kokkulangevusméaara 3 protsendipunktine erinevus oli suurim, kuid tegemist on seisundiga, mida téétuse
episoodide suure ajalise varieeruvuse ja registreerimata todtuse tottu on registrip8hiselt keerulisem méaérata.

Tabelist 6 on naha, et kbige suurem erinevus registripbhises hdiveseisundis tuleneb ETU hd&ivatu mé&aramisest
hdiveseisundisse ,muu“. Tegemist on isikutega, kes tddtavad, aga kelle kohta pole registrites jalge. Nende hdivatute
tegevusala ETU-s lahemalt uurides eristuvad selgelt ehituses todtavad isikud. Nii ETU-s kui ka REGREL-is hdivatute hulgas
oli ehituses tddtavate isikute osatéhtsus 8%. Isikute hulgas, kes olid héivatud ainult ETU-s, oli ehituses to6tavate isikute
osatahtsus 28%. Umbrikupalkadest vdi mustalt to6tamisest razkides on ehitus alati olnud probleemseim sektor. Maksuameti
hinnangul Iaheb veerand ehitusvaldkonna kéibest firmadele, mis maksavad t66tasu mustalt (Ruuda 2017).

Edasi uuriti h8iveseisundite kokkulangevusmaara sotsiaaldemograafilistes rihmades, et leida, milliste rahvastikurihmade
hdiveseisundid langesid kokku paremini ja millistel halvemini. Soo vérdluses langesid naiste hdiveseisundid meeste omadest
paremini kokku. P8hjus v8ib olla naiste stabiilsem tdééelu (Rosenblad 2014). Kokkulangevusmaar naistel oli 86% ja meestel
83%. Rahvuse jargi langesid eestlaste hbiveseisundid kokku k&ige paremini (86%). Ka venelaste kokkulangevusmaar oli tle
80%, kuid muudel rahvustel 75%.

REL 2011 ja ETU vdrdluses selgus, et vanuserihmi vorreldes tBuseb hdiveseisundite kokkulangevusmaar vanuse
suurenedes. Kdige kriitilisem riihm oli 20-24-aastased 77%-ga. Leiti, et pensioniealistel langevad hdiveseisundid kdige
paremini kokku, sest nende seisundid ongi homogeensemad — valdavalt mitteaktiivsed. REGREL-i ja ETU vdrdluses uhtlast
kokkulangevusmaéra tbusu vanuse kasvades ei tuvastatud. Kokkulangevusmaar paraneb kuni keskeani ja hakkab péarast
seda vanuserihmades taas langema (joonis 5). Et REL 2011 ja ETU vdrdlemisel ei uuritud mitteaktiivseid eraldi, siis joonisel
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5 on lisaks toodud kokkulangevusméérad vanuseriihmades, kui REGREL-i ja ETU vdrdluses samuti mitteaktiivsete
alajaotused kokku arvestada. Nii nagu REL-i ja ETU v&rdluse puhul v6ib sellisel juhul vaita, et vanuse suurenedes tduseb
kokkulangevusmaar. 20—24-aastased on ka REGREL-i ja ETU vérdluses iks madalama kokkulangevusmaéaraga ruhmi
(75%). See on vanus, kus omandatakse erialaharidust ja alustatakse t66elu, millega kaasneb sage liikumine héiveseisundite
vahel. Seda kinnitavad ka tabeli 6 numbrid, mille alusel 10% ETU &ppuritest on REGREL-is maaratud hdivatuteks. Alates
60. eluaastast vaheneb kokkulangevusmaar REGREL-i ja ETU vahel margatavalt. Langus tuleneb suuresti hdiveseisundite
Lpensionar’ ja ,muu” vahel kdikumisest, mida REL 2011 ja ETU vdrdluses ei uuritud, sest mitteaktiivsed vdeti sealses
anallisis kokku. Tabelist 6 on nédha, et 22% ETU hdiveseisundi ,muu* isikutest on REGREL-is méératud pensionariks. 98%
juhtudest on SKAIS-i andmete p&hjal tegemist vanaduspensionaridega. ETU puhul on tegemist td6elule suunatud uuringuga
ja mitteaktiivsuse p8hjused pole uuringu prioriteet. Vanaduspensionar v8ib ETU-s vastates mitteaktiivsuse pdhjuse ise valida.
71% juhtudel, kus REGREL-is pensionar ei langenud kokku ETU-ga, on selleks valitud haigus vdi vigastus. Registripdhises
loenduses sellist infot saadaval pole ja eelistusjarjekorra alusel maéaratakse need isikud pensionarideks.

Joonis 5. Hdiveseisundite kokkulangevus vanuserihmades REGREL-is (12.12-18.12.2016) ja ETU-s (IV kvartal 2016)
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Kokkuvote

2021. aasta loendusvoorus plaanivad Eesti ja Lati esimest korda Balti riikide ajaloos teha loenduse registrite andmetele
tuginedes. Hoiveseisundi moodustamine on loendustunnustest Uks keerulisemaid, sest kaasatud on palju andmeallikaid.
Praegu kasutusel olevad 13 andmekogu on registripdhise hdiveseisundi moodustamiseks piisavad. Kaetud on k&ik
hdiveseisundid peale seisundi ,muud”, mille alla kuuluvaid isikuid on registritest raske leida. Et Uhegi andmekogu struktuur
pole kivisse raiutud, siis tuleb algoritmi toimimist igal aastal kontrollida ja vajadusel korrigeerida.

ETU andmete kdrvutamine registriandmetega on parim viis hdiveseisundi algoritmi toimimise kontrollimiseks.
Vordlusanallisist selgus, et Uldine kokkulangevusmaar ETU-ga on 85%, mis dnnestus saavutada REGREL-i ja ETU
metoodikaid Uhtlustades. Probleemseimad olid REGREL-i ja ETU hdiveseisundite paarid ,muu-hdivatu” ja ,pensionar-muu®.
Registripdhist hdiveseisundit koostades oli selge, et hdivatute arv jAdb vaiksemaks ETU omast, sest kdiki tootamisi ei
registreerita. Vordlusest selgus, et kokkulangevusmaéara véahendab enim ETU hdivatute méaramine hdiveseisundisse ,muu*.
Et ainult ETU-s héivatute hulgas suurenes markimisvaarselt ehituse alal t66tavate isikute osatdhtsus, siis on selge, et
Umbrikupalgad on Gihiskonnas endiselt suur probleem.

Teine suurem kokkulangevusmééra vahenemine (REGREL-is ,pensionar‘, ETU-s ,muu mitteaktiivne®) tuleneb nendest
metoodikate erinevusest, mida pole vdimalik muuta. Registripbhise hdiveseisundi moodustamise alus on eelistusjarjekorra
kasutamine. ETU-s vBib aga isik mitteaktiivsuse pdhjuse ise valida, mistdttu satub arvestatav hulk vanaduspensionare
seisundisse ,muu“, pdhjus on haigus vdi vigastus.

To6tute hulgas oli kokkulangevusmaér madalaim ka REL 2011 ja ETU vérdluses. Uldjuhul on to6tuse episoodid inimeste elus
mitu korda lihemad kui teiste hdiveseisundite perioodid ja ETU IV kvartali vordlemisel kindla loendusnédalaga ei saagi vaga
kérget kokkulangevust eeldada.

Eesti ja Lati registriandmete pdhjal moodustatud hdiveseisundi tulemused on sarnased. Hdivatuid ja dppureid alahinnatakse
ning pensionare llehinnatakse. Hoiveseisundi ,muu” isikute tlehindamine tuleneb sellest, et isikud, keda mujale ei dnnestu
madrata, paigutatakse ,muude” hulka. Eeldusparaselt on td6tud registreerimata tdodtuse todttu alahinnatud, kuid selle
parandamiseks katsetati Eesti algoritmis varasemate aastate andmete kasutamist, mis andis hea tulemuse.
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Statistikaamet

Artikkel annab Ulevaate rahvusvahelisest laste subjektiivset heaolu kasitlevast uurimusest ,,Children’s
Worlds“@ ja keskendub lastega korraldatavate uuringute eriparadele, naidates laste subjektiivsete
hinnangute kogumise olulisust mitte ainult akadeemilises, vaid ka administratiivses plaanis ning toob
naiteid uurimusega kogutud t6endite kohta, mida taiskasvanud lastelt kiisimata ei teaks.

Lastega korraldatavate uuringute taustast

Laste kasitlemine omaette sotsiaalse riihma ja Uhiskonna osana algas rahvusvaheliselt 1980. aastate I6pul (nt Qvortrup
1991; Qvortrup jt 1994; Corsaro 1997). Uus kasitlus erines margatavalt senistest, sest vaatas last mitte enam kui tulevast
taiskasvanut, vaid kui aktiivset sotsiaalset tegutsejat ning subjekti siin ja praegu. Selline uus vaatepunkt on oluline nii poliitika
kujundamisel kui ka riikliku statistika jaoks, sest v8ib statistilist pilti margatavalt muuta.

Naiteks 2011. aasta rahvaloenduse jargi oli Eestis véhemalt kolmelapselisi leibkondi 2,5%, kuid nendes peredes elas lle
viiendiku lastest (s.talla 18-aasta vanusest elanikkonnast). Poliitilises méttes on sellel tulemusel oluline tédhendus: kui
lasterikkad pered (2,5% kdikidest leibkondadest) elavad vaesuses v8i suures vaesusriskis, siis nende osatahtsus on kdikide
leibkondade hulgas pigem marginaalne. Samal ajal tdhendab see vaesusriskis elamist vahemalt viiendikule kdikidest lastest.
Nii vBib retooriliselt 6elda, et lapsed ,paljundavad” vaesust (statistilises méttes alla vaesuspiiri sissetulekuga leibkondade
osatahtsus on kdikide leibkondade hulgas vaiksem kui nendes peredes elavate laste osatahtsus kdikide laste hulgas).

Eestis 1993. aastal alanud vaesusuuringutest selguski, et lapsed Uhiskonnagrupina on meil pd&lvkondlikult kdige
haavatavamad (Kutsar ja Trumm 1999; Kutsar 2015). Samuti nagu vaesust paljundavad lapsed ka thiskondlikku rikkust, kui
nad elavad turvalises ning hoolivas keskkonnas, kus on tagatud nende arenguvdimalus. Lapsed loovad tdiskasvanute
Uhiskonda juba praegu: kui nende elu on hea, on Uhiskond tBendoliselt ka tulevikus tugev ja sidus. Seega tdiendavad
teineteist kaks kasitlust: laps siin ja praegu ning laps tulevase tdiskasvanuna. Seetdttu on laste subjektiivselt tajutava
olukorra regulaarne seire oluline nii praeguse kui ka tulevase thiskonna heaolu kujundamisel.

Miks on laste arvamuste ja arusaamade uurimine ikkagi nii oluline? Viimasel ajal on hakatud Giha rohkem radkima inimeste
subjektiivset heaolu toetava poliitika véljaarendamisest. Naiteks 2015. aasta World Happiness Report (Layard ja Hagell
2015) kajastas esimest korda oma véljaandes eraldi peatikina laste heaolu. Seal tuuakse nditeid laste heaolu toetavate
meetmete rakendamisest Uhiskonnas. Keskendudes laste heaolule koolis, arendatakse heaoluloova kooli ideed, mis sobib
hasti nii positiivse psuhholoogia kui ka positiivse hariduse paradigmaga (nt Noble ja McGrath 2015; White 2016).

Rahvusvaheliselt algas huvi lastelt kogutava info vastu URO lapse 6iguste konventsiooni vastuvétmisega URO
Peaassambleel 1989. aastal. Peatselt ratifitseeris enamik maailma riike konventsiooni, véttes sellega vastutuse lastele nende
Bigustele vastava elu vdimaldamise eest. Laste heaolu sotsiaalsete indikaatorite rahvusvaheline uurijate rihm (Ben-Arieh jt
2001) nentis, et seni kogutud administratiivsed andmed laste kohta ja laste n-6 lihtne tUlelugemine (nt kui palju langeb koolist
vélja, kui paljud péevad mond haigust jne) ei ole piisav, et anda aru, kuidas lastel endi arvates laheb ja kuivdrd on nende
Gigused tagatud.

Usna kiiresti sai selgeks, et taiskasvanute hinnangud laste kohta ei ole alati piisavad ega adekvaatsed. Laste ja
taiskasvanute hinnangud ei saagi Uhtida, sest tegemist on eri pdlvkondade esindajate vaatepunktidega: seetdttu taidavad
lapsed ja téiskasvanud erinevaid rolle nii Uhiskonnas kui ka teineteise suhtes (nt Casas 2011; Casas jt 2013; Gilman ja
Huebner 2000). Margiti, et kui tunnistada last subjekti, mitte objektina, siis tuleb uskuda, et tal on ka oma vanusele vastav
sotsiaalne kompetentsus ja ta on padev andma subjektiivseid hinnanguid oma elu eri tahkude kohta (Mason ja Danby 2011).
Uurijad leidsid, et peale elu kriitiliste aspektide, naiteks majanduslik toimetulek ja vaesus, on oluline tahelepanu péoérata ka
sellele, kui paljudel lastel laheb elus hasti.

Oluline verstapost negatiivsete naitajate kdrval positiivsetele tdhelepanu pééramisel oli 2003. aastal toimunud konverents
sIndicators of Positive Development Conference”, kus algatati laste heaolu positiivsete indikaatorite valjatddtamise projekt
(,Child Trends’ Flourishing Children Project*), mille korraldas organisatsioon Child Trends. Uurijad leidsid, et Ghiskondade
areng peitub mitte ainult negatiivse rohutamises, vaid positiivsete ilmingute markamises ja nende edasiarendamise
vBimaluste leidmises (nt Lippman jt 2009; Moore ja Lippman 2005; Lippman jt 2014). Negatiivsete sotsiaalsete nditajate
kérvale ilmusid esmalt rahvusvahelistesse uuringutesse (HBSC, PISA) ja seejarel sotsiaalsesse aruandlusse (nt UNICEF)
laste elu peegeldavad positiivsed néitajad, nt eluga rahulolu ja 6nnelikkus (Diener 1984; Huebner 1991).

Praeguseks on lapse ja lapsepdlve uus kasitlus laienenud eri suundadesse, ks nendest on lapse heaolu naitajate
valjatddtamine ja subjektiivse heaolu uurimine. Viimane tdhendab heaolu mdiste kontseptsiooni ja mo&6tmisvahendite
valjatddtamist ning lastelt kogutavate andmete metodoloogia valjaarendamist. T66 lapse heaolu naitajatega on viimasel

@ Uurimus ,,Children’s Worlds" (Children’s Worlds, the International Survey of Children’s Well-Being — ISCWeB) on rahvusvaheliselt kattesaadav ja tasuta
allalaaditav selle kodulehel www.childrensworlds.org.
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kimnendil hoogsalt arenenud (nt ajakiri Child Indicators Research). Selle Uks praktiline eesméark on arendada
administratiivstatistikat laste subjektiivse heaolu suunal. J6udsalt areneb ka eri riikides lastelt kogutud andmete vordleva
metodoloogia véljatbétamine (nt Casas ja Rees 2015). Téhelepanuvédrne on, et varem olid lapsed nendega seotud
kusimuste kasitlemisel traditsiooniliselt nahtamatud osalised, kuid niid on nad nédhtavamad nii uurimustes, poliitikas kui ka
igapéevases tegevuses.

Mis on laste heaolu ja kuidas seda m&6ta, on probleemi (iks pool. Teine pool on, kuidas lapsed ise heaolu mdistavad, kuidas
heaolu ja selle eri kiilgi hindavad, millised tegurid heaolu toetavad ja ohustavad ning kuivérd ikkagi v8ib lastelt saadud
andmeid usaldada.

Rahvusvaheline laste subjektiivse heaolu uuring ,, Children’s Worlds*

.Children’s Worlds" ei ole sugugi esimene laste subjektiivse heaolu rahvusvahelist vérdlust pakkuv uuring. Enne seda ja
praegugi jatkub koolidpilaste tervisekaitumise uuring 11-, 13- ja 15-aastaste dpilaste hulgas (HBSC, Eesti koordinaator on
Tervise Arengu Instituut). Ka PISA-testis (koordineerija Haridus- ja Teadusministeerium) on moni kusimus subjektiivse
heaolu kohta.

.Children’s Worlds* kogub andmeid 8-, 10- ja 12-aastastelt lastelt, olles maailmas esimene rahvusvaheline uuring, millega
plitakse vorrelda eri maade laste andmeid 8-aastastest alates. Esimene katseuuring toimus 2011. aastal, siis osales 14 riiki
ja anallusiti 33 183 lapse hinnanguid. Sellele jargnes p&hiuuring 2013. aastal,® kus osales juba 18 riiki, hdlmates 61 234
lapse hinnanguid oma elu eri aspektide kohta (tabel 1). Osalenud riikide valim on representatiivne laste arvu suhtes
peamistes koolitlitipides kogu riigis v0i teatud piirkondades.

Tabel 1. Uuringu , Children’s Worlds* valim, 2013

Riik Riik

Alzeeria® 3676 Nepal 2 953
ColombiaP® 2 816 Norra 2 864
Eesti 3118 PoolaP® 3157
Etioopia 2877 Rumeenia 4104
Soome 2842 Lduna-Aafrika Vabariik® 3188
Saksamaa 3009 Léuna-Korea 7 467
lisrael 2 800 HispaaniaP® 3 756
Itaalia® 3701 Turgi® 3024
Malta 2 584 Suurbitannia® 3298

Kokku 61 234

b Piirkondlik representatiivne valim

Uuringus ,,Children’s Worlds" on kasutatud laste subjektiivse heaolu m&&tmiseks eri tutpi kusimusi. Kisimused mé6davad
1) erineva tegevuse sagedust; 2)rahulolu elu eri aspektidega; 3) oma olukorda kirjeldavate vaidetega nfustumist ja
4) sotsiaaldemograafilisi naitajaid. Kiisimustik hdlmab kaheksat heaoluvaldkonda: kodu ja inimesed, kellega koos sa elad;
raha ja asjad, mis sul on; suhted sGprade ja teiste inimestega; piirkond, kus sa elad; kool; tervis; ajakasutus ja vaba aeg ning
sina ise. Enesekohaseid hinnanguid mdddetakse varem psihholoogias tuntud psihhomeetriliste skaaladega (vélja
arendanud Diener ning lastele kohandanud Huebner, vt Huebner jt 2014).

Kisimustikud on koostatud laste vanust arvestades: 8-aastaste ankeet on kdige Iiihem ning 12-aastate oma kdige pikem. Ka
on erinevusi hinnanguskaala pikkuses ja graafilises esitusviisis. Noorimate ankeedis on hinnanguskaala viiepunktiline, 10- ja
12-aastastel aga varieerub skaala nullist kimneni. Noorima vanuserihma ankeetides on skaalapunktide tahistamiseks
kasutatud emotikone, mis on lasteparased ja nende graafiline kujundus on lastega labi arutatud. Joonisel 1 on kujutatud
kaheksa-aastaste ankeedi graafiline hinnanguskaala, mille abil kisitakse, kui rahul on laps maja vdi korteriga, kus ta elab.

Joonis 1. ,Children’s Worlds'i“ 8-aastaste ankeedi graafilise hinnanguskaala néaide, 2013

Kui rahul sa oled 2 T / _ -
maja vBi korteriga, ' v ’ Sl £ ¥ c
kus sa elad? Ny e r = 1\"" : ¥

Metodoloogiline uuendus on 11-punktiline hinnanguskaala 10- ja 12-aastaste laste ankeetides, kus on ara margitud vaid
skaala otspunktid ning skaala on uldise positivse suunaga: iga skaalapunkt lisab hinnangule positiivset sisu (joonis 2).
Esialgu tundus, et nii pikk skaala voib lastele raskusi valmistada, kuid tagasiside on olnud positiivne. Siiski on lastelt kogutud
hinnangutes taiskasvanutega vorreldes eriparad, mida kasitletakse artiklis edaspidi.

a Laste heaolu uuringu 2013. aasta vooru rahvusvahelist andmekogumist rahastas Jacobsi Fond. 2017/2018 on kaimas uurimuse andmekogumise kolmas voor,
milles osalevad lapsed ligi neljakiimnelt maalt. Uurimuse Eesti osa toetab Eesti Teadusagentuur personaalse uurimistoetuse PUT 1530 (2017-2019) kaudu.
Ka kéesolev artikkel valmis PUT 1530 toetusel.

EESTI STATISTIKA KVARTALIKIRI. 1/18. QUARTERLY BULLETIN OF STATISTICS ESTONIA



RAHVUSVAHELINE LASTE HEAOLU UURING 'g

Joonis 2. ,Children’s Worlds’i“ 10- ja 12-aastaste ankeedi hinnanguskaala néide, 2013

Kui rahul sa oled jargmiste 0 — Mitte tldse rahul 10 — Taiesti rahul
asjadega oma elus?

Maja voi korteriga, kus sa elad? ‘

Lastelt kogutud andmete eripéara

limselt on paljud kogenud, et kiisides lapselt, kuidas tal laheb, on vastus ,Hasti!“. See on loomulik ja téiskasvanuid ré6mustav
reageering, sest nende jaoks on lapsed Uldiselt vaga tahtsad ning rédmustatakse, kui neil hasti 1aheb. Uuring ,Children’s
Worlds* kinnitas, et tavaliselt annavad lapsed rahulolu ja dnnelikkuse skaaladel kdrgelt positiivseid hinnanguid (joonis 3 ja 4).
Selline tulemus oli ootuspérane, sest ka taiskasvanud on sarnasele kusimusele andnud vastuseid suunaga skaala
positiivsele poolele. Taiskasvanute keskmine hinnang varieerub 7 ja 8 skaalapunkti vahel (Rees ja Main 2015), lastel aga on
see keskmine k8rgem.

Jooniselt 3 on naha, et 10-aastastest Eesti lastest 68% hindab eluga rahulolu kdrgeima vaartusega, 12-aastaste hulgas on
neid pooled vastanutest. Hinnangute statistiline keskmine 10- ja 12-aastatel on 9; mediaan on 10-aastastel 10 ja 12-aastastel
9.

Joonisel 4 on kujutatud 8-aastaste eluga rahulolu hinnangud, kus viiepunktiskaalal valitsevad samuti maksimumhinnangud ja
selliste vastajate osatéahtsus on kahe vanema riilhmaga vorreldes suurem (76%).

Joonis 3. Eesti 10- ja 12-aastaste rahulolu eluga uldiselt, 2013
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Joonis 4. Eesti 8-aastaste rahulolu eluga tldiselt, 2013
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Seega, mida noorem on vastaja, seda téendolisemalt valib ta eluga rahulolu hinnanguks maksimumi (skaalapunkti 4 v&i 10).
Siiski on 12-aastaste hulgas teiste vanuserihmadega vorreldes rohkem neid, kes markisid rahulolu hinnanguks the punkti
allapoole (21%).

Eluga rahulolu hinnangud on kaldu maksimumhinnangu poole ka ,Children’s Worlds'i“ teistes uuringus osalenud riikides
(joonis 5), kuid rahulolu on riikide vdrdluses erinev: enim on oma eluga véga rahul olevaid 10- ja 12-aastaseid lapsi Turgis
(78% markis maksimumi) ja kdige vahem Lduna-Koreas (40%). Selgus ka, et Rumeenia lapsed andsid Uhtlaselt kdrgeid
eluga rahulolu hinnanguid, aga Lduna-Aafrika laste hinnangud varieerusid k8ige rohkem (Rees ja Main 2015).
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Joonis 5. 10- ja 12-aastaste rahulolu eluga uldiselt?, 2013
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@ Rahvusvaheline koguvalim, andmed kaalutud vdrdselt vanuse ja riigis vastanute arvu jargi. Siin on analtsitud summeeritult 10- ja 12-aastaste laste
hinnanguid.

Soovides vorrelda laste hinnanguid eri maades, v8iks seda teha hinnangute keskmiste jargi (joonis 6 ja 7). Kdige madalam
12-aastaste keskmine eluga rahulolu hinnang punktiskaalal 0-10 oli Lduna-Korea lastel (8,1) ja keskmiselt kbige kérgemalt
hindasid eluga rahulolu Rumeenia lapsed (9,5). Eesti lapsed olid nende vahepeal (8,8 punkti). Kuivdrd aga saab lastelt
saadud andmete korral té6tada hinnangute keskmistega, kui hinnangute jaotus ei allu normaaljaotusele, ning milline skaala
punkt v8iks olla piirjoon ,hea“ ja ,halva“ elu eristamisel? Selles kiisimuses ei ole uurijate vahel Uksmeelt, kuid 10- ja 12-
aastaste rilhmas paistab see olevat 8 punkti Umber.

Mis suunab eluga rahulolu madalamalt hindama ja mida saaks thiskond teha, et lapsed oleksid eluga rohkem rahul? Vastus
sellele kiisimusele ongi laste heaolu uuringu Uks praktilisi eesmarke: teavitada Uhiskonda laste olukorrast nende endi
hinnanguid arvestades ja otsida lahendusi nende elu parandamiseks.

Laste vastuste paremaks moistmiseks tuleb nendega réakida. Seega on kvantitativse (ankeetkusitlus) kdrval oluline
kvalitatiivne uurimisviis, millega selgitatakse laste endi arusaamu, tblgendusi, kogemuste késitlusi. Uuringu ,Children’s
Worlds" kdrval on Giha populaarsem laste heaoluindikaatorite rahvusvahelise vdrgustiku (ISCI) kvalitatiivne suund (Children’s
Understandings of Well-Being— CUWAB). Niisugustes uuringutes pulltakse kasutatud mdisteid ja lastelt saadud
uurimustéendeid selgitada nendega tehtud kognitiivsete intervjuude ning tapsustavate Ulesannete abil. Naiteks palutakse
lastel joonistada seda, mis teeb nende elu heaks (nn heaolu kaartide tlesanne). Nad kujutavad inimesi, asju, kohti, tegevust
ja olukordi kui subjektiivse heaolu allikaid. Eesti laste loodud kaartidelt on selgunud, et nende jaoks tahtsaimad tegelased on
pereliikmed, sdbrad ja lemmikloomad ning téhtsaim heaolu loov keskkond laste elus on kodu. Ka kvantitatiivhe metodoloogia
ligub Uha kontekstipShisuse suunas: lastega koos saadud andmed peegeldavad nende loomise aega ja ruumi ning
uurimuslikes tdendites saavad kokku thelt poolt andmeanaliisist tulenev leid ja teiselt poolt selle kontekstipdhine télgendus.

Lastelt kogutud andmete rahvusvaheline vdrreldavus

Uhe riigi andmed réagivad kiill (iht-teist laste olukorra kohta, kuid pilt saab selgemaks, kui tulemusi vaadata teiste riikide laste
hinnangute taustal. Naiteks saab uurida, kuidas Uhe riigi lapsed hindavad oma elu eri aspekte teiste riikide laste ja riikide
Uldise keskmisega vorreldes (joonis 6). Jooniselt ndhtub, et Eesti 12-aastaste laste rahulolu eluga on sarnaselt Hispaania ja
Norra lastega riikide Uldisele keskmisele kdige lahemal, kuid Uldise keskmisega vdrreldes on Rumeenia lapsed eluga kdige
enam rahul ja L6una-Korea laste keskmine eluga rahulolu on k&ige madalam.

8-aastaste laste eluga rahulolu hinnangute keskmised (joonis 7) Uldise keskmise suhtes on riigiti 12-aastaste omast veidi
erinevad. Rumeenia lapsed on endiselt keskmiselt kdige enam eluga rahul, kdige madalam on eluga rahulolu tase L8una-
Koreas, Nepalis ja Etioopias. Eesti 8-aastaste laste rahulolu eluga uldise keskmisega vorreldes on kdrgem kui 12-aastastel.
Erandina paistab silma Poola, kus 12- ja 8-aastaste eluga rahulolu keskmiste hinnangute likumine uldise keskmise suhtes on
olnud suurim.
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Joonis 6. 12-aastaste eluga rahulolu keskmised hinnangud?, 2013

Rumeenia
Colombia
lisrael

Malta
AlZeeria
Turgi

Soome

Norra
Hispaania
Eesti

ltaalia
Etioopia
Saksamaa
Léuna-Aafrika Vabariik
Nepal

Poola
Suurbritannia
Léuna-Korea

-15 -10 -5 0 5 10

a Varreldes riikide Uldise keskmise ehk 8,8-ga.

Joonis 7. 8-aastaste eluga rahulolu keskmised hinnangud®, 2013

Rumeenia
Colombia
Poola
Hispaania
Turgi

Itaalia

Eesti

Soome

lisrael

Malta
Saksamaa
Norra
Alzeeria
Suurbritannia
Lduna-Aafrika Vabariik
Léuna-Korea
Nepal
Etioopia

-4 -3 -2 -1 0 1 2

b v@rreldes riikide tldise keskmise ehk 3,6-ga.

Rumeenia laste Uhtlaselt kdrged positivsed hinnangud oma elu kohta tekitasid hammingut nii uurijates kui ka laiemas
Uldsuses, nt ajakirjanikes: tekkis kahtlus laste vastuste usaldusvaarsuses. Argumendina toodi vélja, et Rumeenia on vaene
maa, mistbttu ka lapsed seal ei tohiks olla keskmiselt dnnelikumad kui sellistes rikastes riikides nagu Saksamaa ja Norra.
Miks Rumeenia lapsed teiste uuringus osalenud riikidega vorreldes kdige rohkem oma eluga rahul on, ei ole senini veel paris
selge.

Esiteks, laste heaolu mdjutab nii otseselt kui ka kaudselt see, mis Uhiskonnas toimub (Berk 2000). Siiski on oluline arvestada
seadusparasust, et laste subjektiivse heaolu taset ei maara sedavdrd sotsiaal-majanduslikud tunnused, kuivdrd tunnused,
mis méddavad laste suhteid ja taju, sh kui palju hoolimist, turvalisust ja armastust tunnevad nad |ahikeskkonnas (Cho 2017).
Siit jareldub, et Uhiskonna vaesuse vOi rikkuse objektiivne nditaja (nt Gini indeks) ei maara statistiliselt oluliselt laste
subjektiivset eluga rahulolu (Lee ja Yoo 2015; Cho 2017). Seda seadusparasust kinnitavad ka laste subjektiivse heaolu
allikaid kujutavad kvalitatiivsel uurimisviisil saadud kaardimeetodi tulemused.

Veelgi enam, on leitud, et majanduse edenedes suureneb ka téiskasvanud elanikkonna rahulolu eluga mitte lineaarselt koos
rikkuse kasvuga, vaid teatud piirist rahulolu suurenemine aeglustub. N&htust nimetatakse seda kirjeldanud autori jargi
Easterlini paradoksiks (Easterlin ja Angelescu 2010; Easterlin jt 2010). Siiski leidsid Jonathan Bradshaw’ jt (2013) rikaste
riikide subjektiivse heaolu Ulevaates, et laste subjektiivse heaolu hinnang seostub nende heaolu mitme naitajaga riigi
tasandil. Lduna-Korea laste madalaim keskmine rahulolu eluga on kinnitust leidnud nende kérgeimas suitsidaalsuses (Hong
jt 2017) ja Lduna-Aafrika laste hinnangute suurim varieeruvus v8ib viidata suurele sotsiaalsele ebavdrdsusele selles riigis.
Maailmapanga andmetel on L6una-Aafrika iiks maailma ebavdrdsemaid thiskondi (The World ... 2017).

Rahvusvaheliste vdrdlusuuringute tegemisel naevad uurijad mitut ohtu.

1. Uurides laste heaolu, ei ole péris selge, mida lapsed eri maades heaolu all mdistavad.

2. Tolkeerinevus, nt rahulolu kiisimus inglise keeles ,,How happy are you with ..." eestikeelse otsetblkena oleks ,Kui
onnelik sa oled ...“, mis tundub meie kultuuris véoras.

3. Vo@imalikud kultuurierinevused, mis md&jutavad kriitilisemate v6i vahem kriitiliste vastuste andmist (nt Rumeenia laste
Uldisest kdrgemad ja Léuna-Korea laste Uldisest madalamad heaolu hinnangud, nn Ida-Euroopa positiivne ja Aasia
negatiivne hinnangute kallutatuse v8imalikkus).
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4. Kaoiki kiisimusi ei saagi Uhtlustada, sest ménes riigis ei vdi ménd konkreetset kiisimust esitada. Naiteks Eesti ja mitu
teist riiki kisisid lastelt, kas neil on veel teine kodu, kus nad elavad, m&eldes lapse elamist perioodiliselt Gihe ja teise
vanema juures. Mitme riigi uurijad seda kiisimust ankeeti lisada ei saanud.

Uuringust ,Children’'s Worlds" selgus, et isegi kui jddda laste hinnangute keskmiste anallilisi kui mdistliku ja otstarbeka
kasitluse juurde, on oluline tédhele panna, kuidas laste vastused riigis varieeruvad. Main ja Rees (2015) tddesid riikide
vordlusanallisis, et laste subjektiivsete hinnangute variatiivsus on riigisiseselt suurem kui riikide vahel. Naiteks rahulolu
asjadega, mis lapsel on, ja rahulolu iseendaga varieerusid riigisiseselt enim: 9% hinnangute varieeruvusest sai seletada
riikide erinevustega ning 91% varieeruvusest sai seletada riigisiseselt indiviidide hinnangute erinevustega. Seega on
riigisiseselt oluline tdhelepanu pdoérata sellele, mis laste kogemustes ja elukeskkonnas tekitab hinnangute erinevusi.

Millest réaéagivad laste maksimaalselt positiivsed hinnangud, mida lastelt kiisimata ei oleks
teada saadud?

Vaadeldes laste keskmisi hinnanguid oma eluga rahulolu kohta, tuleb silmas pidada, et hinnangute keskmine on kiill hea,
kuid laste hinnangut mitte kbige paremini esindav nditaja. Poliitikakujundajaid v8iks huvitada laste rihm (eluga rahulolu
hindamisel ligi kolmandik), kelle subjektiivse heaolu hinnang on keskmisest madalam, et reageerida nende laste olukorrale ja
rakendada seda parandavaid meetmed (reaktiivne késitlus). See aga ei aita kuigi palju kaasa arengule, mille [&htekoht on
juba olemasolevad positiivsed ilmingud (nn proaktiivne poliitiline k&sitlus). Seega, negatiivse tahelepaneku kdrval on sihtide
seadmiseks oluline tdétada vélja positiivsed heaolunéitajad. Alustada vBiks sellest, kuivrd tdhenduslikke tulemusi annab
laste maksimumhinnangute ja nende dinaamika uurimine. Suur osa lastest andis eri riikides oma eluga rahulolule
maksimumhinnangu, seega saab anallilisida paljusid uuringus osalenud lastest ning otsida maksimumhinnangu andjate
rihmasisest diinaamikat (crowding in ehk maksimumhinnangu andjate lisandumine / crowding out ehk maksimumhinnangute
andjate arvu kahanemine).

Joonisel 8 on riike vordlevalt esitatud laste osatahtsus, kes 0—10-punktiskaalal méarkisid kimme punkti, see tdhendab, et nad
on oma eluga vaga rahul. Varreldes omavahel 10- ja 12-aastaste rilhma, selgub, et Uldiselt kahaneb eluga véga rahulolevate
laste rihm vanuse tBustes. K8ige suurem kahanemine on Lduna-Korea laste hinnangutes (ligi poole vorra) ja kdige vaiksem
on see lisraelis (keskmiselt vaid kaks protsendipunkti), kusjuures Alzeeria laste hinnangutes margatavat erinevust ei
ilmnenudki. VBidakse delda, et varemgi teati lastelt kiisimata: teismelised teevad nii enda kui ka lahikondsete elu keeruliseks,
jarelikult pole selles uldises tulemuses midagi uut!

Uurides inimese rahulolu oma eluga elukaare jooksul, selgub, et tdiskasvanute rahulolu eluga on laste omast keskmiselt
madalam. Jéarelikult lAhenevad lapsed vanuse tdustes oma hinnangutes taiskasvanute hinnangutele: maksimumhinnangu
andjate osa vastanute hulgas vaheneb ja toimub nn crowding-out-protsess. Sellise jarelduse tegi professor Ferran Casas
(2016), kui ta oli Hispaanias 15-aastaste laste puhul leidnud 12-aastastega vorreldes dnnelikkuse keskmisest madalama
hinnangu. Tagasivaates on tulemus ootuspérane ega Ullata: 18. siinnipdeva hommik ei muuda lapse elu sedavdrd, et ta
muutuks kohe n-6 vaga taiskasvanuks. Tegemist on protsessiga: tdiskasvanuks saamine algab juba lapse- ja noorukieas.
Kuid lastelt kiisimata ei oleks uurijad ilmselt sellise seadusparasuseni veel niipea jdudnud.

Joonis 8. Oma eluga taiesti rahul olevad 10- ja 12-aastased,? 2013

Rumeenia | Il 10-aastased

Colombia 12-aastased
lisrael

Turgi

AlZeeria

Lduna-Aafrika Vabariik
Malta

Nepal

Norra

Eesti

Soome

Etioopia

Suurbritannia
Hispaania

Poola

Saksamaa
Itaalia

Lduna-Korea %

@ Ainult maksimumhinnangu valinud vastajad 0—-10-punktiskaalal.

Mis m@jutab laste hinnanguid, et pusida maksimumtasemel, millised tegurid aga tdukavad neid sellest rihmast valja?
Mitmest analuusist (Casas 2016; Lee ja Yoo 2015; Klocke jt 2014) on selgunud, et sotsiaaldemograafilistest teguritest
ronkem mdjutavad last tema suhted lahikeskkonnas: vanemate, sOprade ja Opetajatega. Naiteks koolis, kus
koolimeeldivusele maksimumhinnangu andjate rihm kahaneb nelja aasta jooksul (8-, 10- ja 12-aastaste hinnanguid
vorreldes) uuringus osalenud peaaegu kdikides riikides (v.a Nepal ja Etioopia). Nepalis ja Etioopias on tendents vastupidine
(Kutsar ja Kasearu 2017).
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Eesti laste koolimeeldivuse vahenemine on teiste riikidega vorreldes aga suurim. Kutsar ja Kasearu (2017) toovad vdlja, et
sagedamini langetakse koolimeeldivuse rihmast vélja, mitte ei lisanduta sinna ning valjalangemise risk suureneb 10-aastaste
vanuseriihmas. Selgus ka, et turvatunne on universaalne tegur kdikides uuritud riikides kooli hindamisel meeldivaks vai mitte
nii vaga meeldivaks.

Kokkuvote

Artikkel andis Ulevaate laste subjektiivse heaolu rahvusvahelise uuringu ,.Children’s Worlds* mdningatest metodoloogilistest
aspektidest, tuues vélja lastega tehtavate uuringute eripérad. Kitsama teemana keskenduti laste tldisele eluga rahulolule kui
subjektiivse heaolu thele naitajale.

Laste kui omaette sotsiaalse rilhma uurimine algas rahvusvahelisel tasandil 1980. aastatel. Praeguseks on lapse ja
lapsepdlve uurimine laienenud eri valdkondadesse, sealhulgas ka lapse heaolu néitajate valjatéotamisse. Varasemaga
vorreldes on tahelepanuvaarne, et lapsed on nendega seotud asjaolude k&sitlemisel traditsiooniliselt olnud n&htamatud
osalised, kuid niild on nad n&htavamad nii uuringutes, poliitikas kui ka tavaparases tegevuses.

Bergmark ja Kostenius (2009, cf. Kutsar ja Kasearu 2017), on delnud, et ,... usaldades laste Utlusi, vBivad lastest saada
nende endi keskkonna muudatuste kaasloojad, millega vdib ndustuda. Lapsed teavad, kuidas oma elu eri tahke
usaldusvaarselt hinnata, sest nad lahtuvad isiklikest kogemustest, tunnetest ja tdhelepanekutest. Laste vaade erineb
taiskasvanute omast, mistdttu mdned tulemused vBivad olla taiskasvanule ootamatud ja Ullatavad. Jarelikult on veelgi enam
vaja koguda andmeid lastelt endilt, et nende heaolu paremini mdista ja taiskasvanutel aidata edendada laste heaolu. Samuti
on oluline analliiisi tulemusi lastega arutada ning peale kvantitatiivsete andmete koguda ka kvalitatiivseid, et suuta tulemusi
paremini tdlgendada just laste seisukohalt.

Tulevaste téiskasvanutena on lapsed uhiskonna liikmed, kujundades seda juba praegu. Nende hea elu korral on alust arvata,
et Uhiskond on tugev ja sidus ka tulevikus, kui praegused lapsed on téaiskasvanud. Veelgi enam, praegused lapsed heade
tulevaste vanematena loovad ka oma laste ehk jargmise pdlvkonna laste jaoks head elu. Teoreetilised kasitlused lapsest siin
ja praegu ning tulevase taiskasvanuna tdiendavad teineteist. Laste subjektiivselt tajutava olukorra jarjepidev uurimine on
oluline nii praeguse kui ka tulevase thiskonna heaolu kujundamisel.
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Ene-Margit Tiit, Helle Visk, Vassili Levenko

Kuigi arenenud riikides, sh ka Eestis, puitakse statistika tegemiseks jarjest rohkem kasutada riiklikke
registreid, on monikord probleemiks registrite ebatapsus, mille taga on madal registreerimiskultuur ja
vahene lojaalsus. Eestis on tdsine probleem elukohtade adekvaatse registreerimisega, mistottu
moondub ka leibkondade ja perekondade struktuur registripdhises statistikas. Selle probleemi
lahenduseks pakutakse artiklis originaalset registrite pohjal arvutatavat partnerlusindeksit, mille alusel
onnestub hinnata partnerlussuhteid olulise osa registripdhiste tksikvanemate puhul.

Registrite kasutamine riiklikus statistikas ja sellega seotud probleemid

Rahvaloendus registrite p&hjal

Eestis nagu ka mitmes teises arenenud I T-siisteemidega riigis kasutatakse statistikas jarjest ronkem riiklikke registreid. Uhelt
poolt vahendab see vastajate koormust, teiselt poolt on andmete vdtmine valmis andmeallikast Uldjuhul odavam ja lihtsam
kui nende kogumine. Kuigi enamik riiklikke registreid ei ole loodud statistika tegemiseks, annab nende kasutamine
statistikaks neile olulise lisavaartuse (The role ... 2006; Main ... 2009; Lange 2014; Register-based ... 2007). Registritel,
sh eriti rahvastikuregistril on suur tahtsus ka rahvaloenduste korraldamisel. Usna loomulik on méttekaik, et kui riigis on
korralik, toimiv ja pidevalt uuendatav rahvastikuregister, siis saab seda kasutades korraldada rahvaloenduse inimestele
kusimusi esitamata. See on kooskdlas ka EL-i Ghe kisimuse pdhimd&ttega (once only principle), mille kohaselt riik kisib
igasugust infot inimeselt ja asutustelt ainult ks kord, et vdhendada vastamiskoormust (EU-wide ...).

Péris lihtne registri kasutamine rahvaloenduse andmeallikana siiski ei ole, sest tdnapaeval kiusitakse rahvaloendustel isikute,
leibkondade, perekondade ja nende eluruumide kohta palju ka selliseid andmeid, mida rahvastikuregistris ei ole, naiteks
leibkondade koosseis, eluruumide kvaliteedi néitajad jne. Enamasti on aga ka teiste valdkondade kohta registrid olemas ja
kui registrid on omavahel seotud Uhiste identifikaatoritega ning moodustavad koostoimiva susteemi, siis on v@imalik
korraldada registripShine rahva ja eluruumide loendus (REGREL) iksnes vdi peamiselt registriinfo p&hjal. Niimoodi on
rahvaloenduse juba mitu korda korraldanud Rootsi, Taani, Soome, Norra, Holland ja Belgia. Viimase rahvaloenduse ajal
litusid nendega Austria ja Sloveenia. (Di Bella and Ambroselli 2014; History ...; Nordholt, Linder 2007; Quality ... 2008;
Register-based ... 2008; Singapore ... 2003; The Dutch ... 2006; The Slovene ... 2009; The Swiss ... 2008).

Residentsuse indeks ja selle kasutamine Statistikaametis

Registripdhise loenduse korral tuleb kogu teave loenduseks registritest ja loomulikult kajastuvad loendustulemustes ka
registrite ebatdpsused. Ainus v6imalus suurendada tulemuste tdpsust on kasutada mitut egistrit (Maasing jt 2017; Maasing
2015). Selleks aga on vaja vélja tdttada sobiv statistiline metoodika.

Joonis 1. Rahvastikuregistri ja Statistikaameti rahvaarvu hinnang, 2003—-2018
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Esimene registritega seotud probleem ilmnes Eestis kohe pérast 2011. aasta rahva ja eluruumide loendust, kui selgus, et
loendusel saadud rahvaarv oli rahvastikuregistris esitatud rahvaarvust ligi 5% vorra vaiksem. Tapse rahvaarvu jooksvaks
hindamiseks vodeti kasutusele residentsuse indeksile toetuv originaalne metoodika, mille alus on isikute aktiivsus voi
esindatus riiklikes registrites, nn elumérgid (Zhang; Dunne 2015). Igal aastal vdib Eestis pidevalt elav iga isik saada elumarke
(matemaatilises mdttes aktiivsust naitavaid indikaatortunnuseid) ligi kahekimnest registrist ja alamregistrist. Nende
elumarkide p&hjal arvutataksegi iga isiku jaoks igal aastal residentsuse indeks, mille vaartuse alusel otsustatakse, kas isik sel
aastal kuulub vdi ei kuulu riigi residentide hulka.

Analliis nditas, et rahvaloenduse andmestik oli alakaetud ja rahvastikuregistri andmestik tilekaetud (Maasing 2015; Tiit 2012;
Tiit jt 2012). Selgusid ka kaetusvigade pdhjused: osa Eestist lahkunud isikutest ei ole oma lahkumist rahvastikuregistris
registreerinud, rahvaloendusel aga jai mingi hulk tegelikult Eestis elavaid inimesi loendamata. Selle pdhjus oli soovimatus
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end loendada, ajutine eemalviibimine, hoolimatus ja ménikord ka loendajate hooletus. Alates 2011. aasta rahvaloendusest
arvutatakse Eesti rahvaarvu residentsuse indeksi pohjal, alates 2015. aastast kasutatakse seda ka vélisrande arvutamisel.

Tanapaeva Eestile on iseloomulik vérdlemisi suur hargmaiste, s.o thel ajal mitmes riigis elavate isikute arv. Rahvaloendustel
kasutatav plsielaniku definitsioon eeldab asukohariigis vahemalt 12 kuu pikkust viibimist. Sellest aga jareldub, et arvestatav
hulk inimesi ei ole mingil vaatlushetkel tUhegi riigi pisielanikud, sest liguvad mitme riigi vahel, elamata neist Uheski tervet
aastat. Niisuguseid inimesi nimetatakse hargmaisteks (transnational). Tapset ja Uhtset maaratlust sellel vérdlemisi uuel
mdistel veel ei ole. Igal juhul on mitu uurijat méarkinud, et selle séna sisu on seotud mitme maaga ja niisuguste varem Eestis
elanud inimestega, kes praegu on seotud mitme maaga ning sageli liguvad nende vahel, killastades tihti ka Eestit pikema vdi
luhema aja jooksul (Eesti ... 2017). Niisuguste inimeste arvu saab ka residentsuse indeksi abil vérdlemisi t&pselt hinnata.

Tegelike eluruumide probleem

Jargmine oluline rahvastikustatistika probleem on seotud Eesti elanike alaliste elukohtadega. Statistikaameti uuringud
naitavad, et alalise elukoha registreerimisega on Eestis olukord kehv: 20-25% kdigist Eesti pusielanikest ei ole
rahvastikuregistris registreerinud oma tegelikku elukohta ja elab hoopis teisel aadressil, sageli hoopis teises linnas ja
maakonnaski. Nende inimeste 8ige elukoht ei ole teada. Kui eksitus on linna v6i valla tasemel, tdhendab see, et
registripShise loenduse tulemused ei anna tapseid andmeid asulate elanike kohta, kuigi rahvastiku tldarv vdib Gige olla.
Olukorda ei parandanud kuigivdrd ka viimane rahva ja eluruumide loendus, sest internetipdhisel kusitlusel said inimesed
méarkida oma elukohaks ka tegelikust elukohast erineva aadressi, sh selle, kuhu nad olid ametlikult registreeritud. Loenduse
tulemused néitasidki, et diged elukohaandmed saadi loendusdokumentidesse markida vaid silmast silma kusitluse korral,
s.0 loenduse viimasel, kusitlusetapil.

Kokkuvodttes paranes elukohaandmete tapsus loenduse tulemusena oodatust vdahem. Seda kinnitavad uuringud, kus ka
parast loendust jai arvestatav hulk inimesi, keda kavandati kiisitleda, ebatapse aadressi t6ttu leidmata (joonis 2). Miks on see
nii? Pdhjused peituvad ajaloos. N&ukogude vdimu ajal oli kohustus tépselt registreerida 8ige elukoht ja kindla elukoha
puudumine peaaegu kriminaalkaristust vaart, kuid parast iseseisvuse taastamist kaotas riigikogu selle kohustuse. Loodeti, et
inimesed siiski oma elukoha registreerivad, et sdilitada 8igus mitmesugustele teenustele. Tegelikult ei taganud see siiski 8ige
elukoha registreerimist. MGne aja pérast asuti olukorda parandama ja kehtestati taas elukoha registreerimise kohustus (koos
klausliga, et registreeritud elukoht on see, kus tegelikult elatakse), kuid ilma sanktsioonideta.

Joonis 2. Eesti t66jou-uuringu kadu vastaja mitteleidmise tottu, 2011-2014
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Seaduse tagasipédramine ei jdudnud kdigi inimeste teadvusesse ja kiillalt paljud usuvad praegugi, et elukoha registreerimine
ei ole tAnapéeva Eestis kohustuslik ega vajalik (joonis 3).
Joonis 3. Elukoha vale registreerimise peamised pdhjused, 2015
Ei pidanud vajalikuks elukohta registreerida
Pean praegust elukohta ajutiseks
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Tanapaeval on tekkinud ka hulk uusi pdhjuseid ja tegureid, mis motiveerivad inimesi oma elukohta valesti registreerima.
Lastega peredele on vaga olulised elukohapdhised kooli- ja lasteaiakohad: sageli sobib vanematele paremini valida lasteaed
mitte elukoha, vaid oma t66koha lahedusse; koolid on erineva tasemega ja seetdttu puitakse laps panna ménda muusse Kui
elukohajargsesse kooli. Lisanduvad igasugused lokaalsed soodustused: tasuta Uhistransport, mitmesugused
sotsiaaltoetused jne. Haldusreformi kaigus on toimunud lausa kampaaniaid inimeste meelitamiseks ménda omavalitsusse,
mitte elama, vaid end selle elanikuks registreerima, et omavalitsuse formaalne elanike arv suureneks. Oluline on ka kahe
elukohaga inimeste soov registreerida end maakodu elanikuks, et toetada valda, kus maakodu asub.

Statistikaamet lisas 2015. aasta Eesti t66j6u-uuringusse kisimused inimestele, kes tegelikult elavad oma registreeritud
elukohast erinevas paigas. Kisitlustulemusi, mida analiiiisis Helerin Aar (2017), kajastab joonis 3. Kuigi seos osutatava
teenuse vdi soodustusega on margitud vahem kui kiimnendikul vastajatest, v8ib oletada, et tegelikult on see tegur méjutanud
valikut ka nendel peaaegu pooltel vastajatel, kes dige elukoha registreerimist oluliseks ei pidanud.

Leibkondade probleem

Veelgi suurem mure tulenevalt valesti registreeritud elukohtadest on seotud perekondade ja leibkondadega. Traditsioonilise
loenduse korral tehakse kusitluse (v8i ka isevastamise) teel kindlaks, missugused isikud moodustavad leibkonna, s.o Uhiselt
majandava koosluse, kelle jaoks ainus formaalselt kontrollitav tingimus on Uheskoos elamine, st Gihine alaline eluruum.
Leibkonnaliikmeid ei tarvitse siduda sugulussidemed, seetfttu kasutatakse statistikas veel teistki kooslust: perekond
kitsamas mdttes ehk tuumikperekond (perekonnatuum), mille maaravad lahisugulussidemed. Perekonna(-tuuma)
moodustavad abielu- vdi kooselupaar lastega voi lasteta, v8i ka vanem ja laps ehk lapsed. Seega v6ib leibkond olla samal
ajal perekond, kuid leibkonnas vdib olla peale tuumikperekonna ka teisi liikmeid, nt vanaema vdi lapsehoidja. V6imalik on ka
mitme tuumaga leibkond, néiteks kui leibkonnas on kahe p&lvkonna abielupaarid. Ka uksi elav inimene moodustab omaette
leibkonna, kuid mitte perekonna.

Uhisele majapidamisele tuginevat leibkonda ei ole registrite abil, sh ka registriphise loenduse korral ldiselt véimalik
kindlaks teha, sest enamasti ei ole registrites andmeid isikutevaheliste majanduslike sidemete kohta. Siiski, Sloveenias on
leibkondade register (Dolenc 2016), millele tugineti registripdhise rahva ja eluruumide loenduse korraldamisel.

Enamikus riikides, kus registripGhist rahva ja eluruumide loendust tehakse, maaratletakse leibkond kui Ghises eluruumis
elavate isikute kogum. Eesti puhul tdhendab uus méératlus teatavaid muutusi leibkondade suuruses ja koostises. Eesti
viimase rahvaloenduse andmetel elas asustatud eluruumides ks leibkond 93,3%, kaks leibkonda 6% ja Ule kahe leibkonna
0,7% juhtudest. Seega vdib arvata, et registripdhise loenduse rakendamisel tekib traditsioonilise loendusega voérreldes juurde
leibkondi, kus on mitu tuumikperekonda v&i kus elab tuumikperekonna juures ka lisaliikmeid, kuid need muutused ei ole vaga
suured, jaades alla 10% leibkondade koguarvust. Samas suurusjargus on ette ndha muutusi inimeste perekondlikus ja
leibkondlikus seisundis.

Probleem tekib aga siis, kui isikud ei ela rahvastikuregistris registreeritud eluruumides ja tegelikult toimiva leibkonna liikmed
on registreeritud eri aadressidele. Seetdttu pole neid v8imalik leibkonnana loendada. Seda muret kinnitas REGREL-i
prooviloendus 2016. aastal, kui isikute seisundid leibkonnas jagunesid tsna erinevalt vBrreldes 2011. aasta rahvaloendusel
registreeritud leibkonnaliikmete struktuuriga (joonis 4).

Joonis 4. Leibkonnaliikmete jaotus 2011. aasta rahvaloenduse ja 2016. aasta REGREL-i prooviloenduse andmete
jargi?
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a Kristi Lehto. Ettekanne REGREL-i teadusndukogus. Tallinn, 17. mai 2016.

Leibkonnaliikmete jaotuse muutusel on kolm pdhjust:

B viie aasta jooksul on Uihiskonna arengu tulemusena leibkondade struktuuris toimunud muutused;
B leibkonna definitsiooni muutused p&hjustavad nihkeid leibkonnaliikmete jaotuses;
B elukoha valest registreerimisest tulenevad erisused leibkondade struktuuris

Esimene tegur pd&hjustab abielus inimeste arvu véhenemist hilisema abiellumise ja valjardnde tagajarjel. Samuti on
vahenenud abikaasade vdi partnerite perekonnas kasvavate laste arv, sest stiinnitamine on nihkunud hilisemasse aega ning
noorem pdlvkond véhenenud.
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Abielude ja jarelikult ka abielupaaride arv véhenes aastail 2012—-2016 umbes 6% ja ligikaudu sama suur v8ib olla ka
abielupaaride laste arvu vahenemine. See asjaolu seletab osaliselt muutusi joonise 4 esimeses ja viiendas tulbas. Teine
tegur vahendab leibkondade Uldarvu umbes 8%, sest iseseisvate leibkondadena kaovad enam kui pooled nn thiseluruumide
(korterid ja Uhepereelamud, kus elab mitu leibkonda) leibkonnad, mille koguarv oli 7,3%. See tegur vdib mdjutada niihasti
kooselupaaride arvu vahenemist (teine tulp joonisel) kui ka peretuuma mittekuuluvate liikmete arvu suurenemist (mida peaks
naitama joonise kdige parempoolsem tulp, kuid mida ilmselt kuigivérd ei toimunud). Mingil maaral vdib leibkonna definitsiooni
muutus mdjutada kooselupartnerite arvu vahenemist ka seetfttu, et need méaéaratakse algoritmiliselt (Kutt 2014) ja on
vBimalik, et osa neist vdis jadda maaramata (hinnanguline viga kuni 2%). Kdige olulisema mdjuga on aga kolmas tegur, mille
tagajarjel jagunevad leibkonnad sageli eri elukohtadesse registreeritud osadeks, muutudes seetdttu formaalselt omaette
leibkondadeks. Selle tulemusena suureneb iksikvanemate ja loomulikult ka Uksikvanematega elavate laste osatéhtsus ja
vaheneb nii abielu- kui ka kooselupaaride arv.

Registripbhiste lahenduste véimalused

Leibkondade ja eluruumidega seotud kitsaskohtade lahendusteed Euroopa riikides

Tekkinud olukorra lahendamiseks tuleb taas otsida vdimalusi registritest (Tiit 2015). Tuleb leida andmed, mis seovad isikud
Uheks leibkonnaks ja/vbi perekonnaks, ning teiseks ka andmed, mis seovad isikuid ja eluruume. M8lemad Ulesanded on
omavahel seotud ja pdhimétteliselt voiks kasutada kaht loogilist lahenduskaiku.

1. Leidaigale isikule tema Gige elukoht. Lugeda kdik selles elukohas olevad isikud Uhiseks leibkonnaks ja seejarel
madrata algoritmiliselt kdigi leibkonnaliikmete seisund leibkonnas ning perekonnas.

2. Leida koigepealt leibkondade tuumad, s.o paarid, seejarel koondada nende imber perekond, méarata nendele
eluruum ja sellega koos ka v6imalikud teised leibkonnaliikmed.

Leibkondade ja nende eluruumide maaramise ning sidumise probleem ei ole Eestile ainuomane. Eri riikides kasutatakse
erinevaid lahendusi, et tdiendada ja korrigeerida kusitluste kdigus kogutud teavet voi ka registrite andmeid. Leibkonnaliikmete
staatuste maaramine (sh eelkdige registreerimata kooselupaaride sidumine) on oluline lilesanne ka P&hjamaades. Algoritm,
mida kasutatakse Soomes, on sarnane Eestiski katsetatud ja REGREL-i prooviloendusel kasutatud algoritmiga. Usna levinud
on leibkondade eluruumidesse paigutamise probleem, eelkdige riikides, kus eluruumide aadressid ei ole piisavalt tapsed,
nt puuduvad korterinumbrid (The combined ... 2017). Sellistes riikides (nt Island) sobitatakse elanikud eluruumidesse parima
sobivuse alusel, arvestades nii eluruumide kui ka leibkondade eripara (Hardarson ja Calian 2017). Ka leibkondi pole
registriandmete pdhjal alati lihtne kokku panna, nt Saksamaal kasutatakse selleks algoritmi, mida nimetatakse leibkondade
generaatoriks (Tiit; Vahi 2017). Olenevalt teabest on probleemid riigiti erinevad, seega tuleb need ka igal pool iseseisvalt
lahendada, vélistamata teiste kogemusi ja otsides igal konkreetsel juhul vdimalikult téékindlaid ning digesti téotavaid
algoritme.

Partnerite maaramine registriandmete abil Eestis

Eesti leibkonna- ja eluruumi andmete korrastamisel otsustati alustada leibkonnast: maéarata kdigepealt leibkonna tuum,
st partnerid (abikaasad v6i elukaaslased), seejarel siduda paariga nende lapsed (kui neid on) ja moodustada nii perekonnad.
Selle tulemusena on lootus leida partnerid, perekonnad ja leibkonnad ka osale Uksikvanematest, sh eriti neile, kes
rahvastikuregistri andmetel elavad oma partnerist lahus vaid formaalselt. Teise sammuna puutakse siduda perekonnad
eluruumidega, moodustades eluruumipdhised leibkonnad.

Lahtudes olemasolevast teabest, on v8imalik lahendada partnerite maaramise Ulesanne kahel tasemel.

Kitsama ulesandepdustituse korral maéaratakse partnerid vaid Uksikvanematele (kui see osutub vdimalikuks), jalgides
sealjuures, et uUksikvanematele madratavad partnerid ei tohi kuuluda partnerina olemasolevatesse registripdhisesse
leibkondadesse (see tdhendab, et olemasolevaid registripdhiseid perekondi ei I6huta).

Laiema Ulesandepiistituse korral partnerite valimisel ei piirduta Uksnes eespool nimetatud ,vabade“ isikutega, vaid
vaadeldakse kd&iki olemasolevatesse eluruumipdhistesse leibkondadesse kuuluvaid isikuid. Sisuliselt tahendab selline
Ulesandepustitus kogu elanikkonna partnerlussuhete tlevaatamist ja Umberdefineerimist.

Artiklis on k&sitletud eeskétt kitsama uUlesande lahendamist, mida rakendatakse REGREL-i laheneval prooviloendusel.
Selleks valiti alljargnev strateegia.

Maaratakse residentide hulk ja otsingute kaigus piirdutakse tiksnes residentidega.
Leitakse potentsiaalsed partnerid igale Uksikemale ja Uksikisale.

N

3. Leitud partneritest moodustatakse paarid, jalgides fikseeritud kitsendusi ja sobivusreegleid.
4. Paaridele lisatakse kdik partnerite lapsed, moodustades nii perekonnatuumad.

Jargmise sammuna tuleks igale perekonnatuumale leida eluruum. See vdib olla naiteks kummagi partneri eluruum,
partneritele kuuluv omand vdi ka nende vdi kummagi teisene eluruum sobivuse mdd&tude alusel. Eluruumi sobitamise kaigus
vdivad perekonnatuumale lisanduda ka tuumavalised leibkonnaliikmed.

Esimene samm on tehtud kogu rahvastiku jaoks, kolmandat ja neljandat sammu saab rakendada rahvastikuregistri ja
kinnistusraamatu andmete abil. Selles artiklis on piirdutud pdhiliselt teise sammu teostatavuse anallilisi ja teostusalgoritmide
kirjeldamisega.
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Kuigi kdigepealt tuleb lahendada kitsam Ulesanne, mida ka alljargnevas on Kkirjeldatud, sobib esitatav metoodika
pdhimdotteliselt ka laiema Ulesande lahendamiseks, st kogu elanikkonna puhul perekondade ja leibkondade moodustamiseks.
Metoodika rakendatavust parandaks aga taiendavate partnerlusméarkide lisamine, mis ei muuda maérgatavalt meetodi
kontseptsiooni ega ka algoritmide sisu.

Partnerlusmargid

Esimene samm partnerlusmudeli véaljatd6tamisel on leida ja m&aratleda partnerlusmargid. Praeguseks kasutusele voetud
partnerlusmérgid (mille toime vdib pdhimdtteliselt olla nii positivne kui ka negatiivne) on jargmised: rahvastikuregistrist
saadud margid abielu ja lisaks ka partnerlusmark poolabielu, mis tahistab seda, et info abielu kohta on rahvastikuregistris
puudulik v&i vastuoluline; lahutus ja poollahutus, vimane on maaratletud sarnaselt poolabieluga; laps, mis margib partnerite
Uhiste alaealiste (kuni 18-aastaste) laste olemasolu, ja lapsed, mis erinevalt kdigist teistest partnerlusmarkidest ei ole
binaarne (jah—ei) tunnus, vaid néitab paari Uhiste alaealiste laste arvu; samuti eluruum, mis téhistas paari thist eluruumi.
Rahvastikuregistri andmete p&hjal selgitati ka see, kas paari moodustavad isikud on l&hisugulased vdi nditeks ndod;
valdavalt elimineeriti anallitisi kdigus sugulaspaarid (kuigi nt n6od partneritena ei ole Eestis vélistatud). Maksu- ja Tolliameti
info pohjal lisati partnerlusmargid Uhisdeklaratsioon — isikute Uhiselt esitatud tuludeklaratsioon, laen — isikute Uhiselt taotletud
laen (enamasti kodu loomiseks), Justiitsministeeriumi hallatavast maksekéasu kiirmenetluse infosusteemist saadi elatise
ndue — Uhe isiku teisele esitatud nbue Uhisele lapsele elatise maksmiseks (s.0 negatiivse toimega partnerlusmark).
Kinnistusraamatust saadi veel tdiendavad partnerlusmérgid omand ja omand-eluruum, mille sisu on vastavalt isikute thine
omand ja tBsiasi, et uhe isiku elukoht on registreeritud teisele (potentsiaalsele) partnerile kuuluvas eluruumis vai kinnistul.
Nende tunnuste moodustamiseks kombineeriti kinnistusraamatu ja rahvastikuregistri andmed. Peale selle on oluliste
partnerlusmarkide kohta fikseeritud ka nendega seotud ajahetked: noorima lapse stind, abiellumine jne.

Loomulik on kiisida, miks on partnerlusmarkide hulgas abielu — abielupaare ei peaks ju olema vaja siduda. Praktikas aga on
kdllalt levinud olukord, et tegelikult partnerluses elavad inimesed (sh ka abikaasad) on endi elukohad mingil pdhjusel
erinevalt registreerinud, mist6ttu nad registripdhise statistika jargi pole ei leibkond ega ka perekond. Erinevad
partnerlusmaérgid on info méttes Uisna erineva toimega, mida ka edaspidises tegevuses arvestatakse.

Partnerlusmudel

Jargmine samm on luua markide p&hjal partnerlusindeks, mis pdhimdtteliselt peaks andma hinnangu isikute paari kohta: kas
nad on vOi ei ole partnerid, st abikaasad v0i elukaaslased. Kdige loomulikum on see indeks defineerida partnerlusméarkide
(kui binaarsete tunnuste) lineaarkombinatsioonina. Empiiriliste andmete pdhjal on tarvis statistiliselt maarata indeksi arvulised
parameetrid, nt méarkidele antud kordajad, kuid ka lavend, mis v8imaldab otsustada, missuguste partnerlusindeksi vaértuste
korral peetakse v@i ei peeta isikute paari partneriteks. Oluline on maaratleda ka see, missuguseid isikuid vdimalike
partneritena Uldse ké&sitletakse, samuti see, kuidas madrata partner juhul, kui mdnele isikule leidub mitu sobivat
potentsiaalset partnerit (st et mdni isik esineb mitmes véimalikus paaris).

Joonis 5. Isikute sidumine partnerlusmérkide abil

2

00

o 0

Kitsama ulesandepustituse korral, Uksikvanematele partnerite otsimisel, arvestatakse, et Uhe osa isikute leibkonnad ja
eluruumid on teada (vastavad registriandmetele) ja tilesande lahendamiseks ei ole tarvis (ei tohi) neid muuta. Uksikvanemate
vBimalike partneritena vaadeldakse Uksikvanemaid, tdisealisi Uksikult elavaid inimesi ja isikuid, kes on mdénes leibkonnas
seisundis laps (see pole seotud vanusega) voi leibkonna tuuma mittekuuluv isik. Uksikvanema partneriks ei mééarata isikut,
kes kuulub ménda leibkonda abikaasana v&i vabaabielu partnerina.
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2016. Empiiriline andmestik ja selle kasutamine

Partnerlusméarkide andmebaas

Andmebaas, mille alusel mudelit katsetatakse (koondindeks), on koostatud Eesti registrite (rahvastikuregister, Maksu- ja
Tolliameti register, kinnistusraamat, e-toimik, maksekasu kiirmenetluse infostisteem, aadressiandmete silsteem) andmete
pdhjal. Iga partnerlusmérk seob kaht vdhemalt 18-aastast isikut, neist Uks on mees ja teine naine. P8himdtteliselt vdib iga isik
esineda mitme paari koosseisus. lgal andmebaasis esineval paaril on véahemalt iiks seos — partnerlusmark.

Andmebaasis on kokku 796 700 paari, kuid nende hulgas on ka sugulaste paarid (enamasti seoses thisomandi, ent ka tihise
eluruumiga). Rahvastikuregistri andmete p&hjal on andmestikus vdimalik eristada lahisugulaste (laps ja vanem, dde ja vend)
ja enamasti ka kaugemate sugulaste (n6od, onud, tadid ja venna- vdi delaps) paare. Edaspidi on k&ik sugulaste paarid
andmestikust vélja arvatud. Sugulasteta paare on 536 334, kuid nende seas on paare, mille partner on mitu korda esindatud.
Uldiselt on meestel partnereid rohkem kui naistel, kuid suurim partnerite arv andmestikus on naistel 37, meestel 14.

Joonis 6. Meeste ja naiste partnerite arvu jaotus andmebaasis?, 2017
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@ Paaride andmebaas, mida kasutati, sisaldab andmeid 2017. aasta alguse seisuga.

Nii suurt partnerite arvu p8hjustab Uks konkreetne tunnus, eluruum_omand, mis naitab isikule kuuluvas eluruumis elavate
potentsiaalsete partnerite arvu: tegemist on isikuga, kellele kuulub suur hulk kinnisvara, kus elab rohkesti potentsiaalseid
partnereid. Neil aga ei tarvitse kinnisvara omanikuga muid Uhendavaid tunnuseid olla. Loomulikult ei maéara selline
partnerlusmark Uksi partnerite kokkukuuluvust. Edaspidi té6deldavas sugulasteta paaride andmestikus on 387 222 erinevat
meest ja 411 936 erinevat naist.

Joonis 7. Uurimisandmestikku? kuuluvate meeste ja Eesti k8igi meeste vanusjaotus, 2017
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Jooniselt 7 on néha, et Uldiselt on noorematel meestel suhteliselt véhem partnerlusmérke kui keskealistel ja vanematel.
Alates 30. eluaastast leidub partnerlusmérke suuremal osal meestest.
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Joonis 8. Partnerite stinniajad, 1920-20002
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220 000 juhuslikult valitud paari. Pidev joon mérgistab samal ajal siindinud partnereid, katkendjoon 18-aastast vanusevahet. Punased punktid tahistavad paare,
kus véhemalt Uiks partner oli REGREL-i prooviloenduse jargi tksikvanem.

Partnerlusmarkide lihtsumma

Partnerlusméarkide kui partnerlust iseloomustavate tunnuste toime selgitamiseks Kkasitleti esimese l|ahendina
partnerlusmarkide lihntsummat (indeks 0), mis leiti, lahutades positiivsete markide summast (joonis 9 vasakul) negatiivsete
markide summa (joonis 9 paremal).

Joonis 9. Positiivsete ja hegatiivsete partnerlusmérkide summa jaotus, 2017
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Taiendavad partnerlusmargid

Partnerlusindeksi tundlikkuse suurendamiseks teisendatakse partnerlusmarke, kasutades nende juures lisainfot, sh eelkdige
aega, ja defineerides tdiendavad partnerlusmérgid, mis arvtunnustena olemuslikult erinevad partnerlusmarkidest.

Et elimineerida suuremahulise kinnisvaraomandi pohjendamatut moju partnerlusele, defineeriti jargmised tunnused:

B OM_osa_M — uhisomand jagatud selles osalevate meeste arvuga;

B OM_osa_N - Uhisomand jagatud selles osalevate naiste arvuga;

B EOM_osa_M - eluruum_omand jagatud selles osalevate meeste arvuga;

B EOM_osa_ N - eluruum_omand jagatud selles osalevate naiste arvuga.
V6tmaks arvesse abiellumisest méddunud aega, mille jooksul partnerlusmérgi abielu positivne méju v8ib vaheneda, voeti
kasutusele tunnus

B ab_pid, mille vaartus vaheneb vastavalt abielu kestusele vahemikus 1-25 aastat teguriga 0,977 ja jadb

konstantseks alates kestusest 25; mitteabiellunutel on selle tunnuse véaartus 0.

Sarnaselt teisendati ka tihise alaealise lapse olemasolu naitavat tunnust
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B laps_pid, s.o tunnus lapse olemasolu, mille vaartus vaheneb vastavalt noorima lapse vanusele vahemikus
1-18 aastat teguriga 0,977; Uhiste laste puudumise korral on tunnuse vaartus 0;

Partnerite Uleméaérast vanusevahet arvestati negatiivse partnerlusmargina
B m_liigvanus, s.o mittepositiivne tunnus, mille vaartus arvutatakse eeskirjaga 0,95* — 1, kus x = vahe — 20 juhul, kui
mees on vanem; kui vanusevahe on <20 aastat, siis m_liigvanus = 0;

B n_liigvanus, s.o mittepositiivne tunnus, mille vaartus arvutatakse eeskirjaga 0,95* — 1, kus x = =15 — vahe juhul, kui
naine on vanem (vahe = m.vanus — n.vanus <0); kui vanusevahe on >15 aastat, siis n_liigvanus = 0.

Kontrolliti partnerlusméarkide korrelatsioone. Ootuspéraselt selgusid méningate originaaltunnuste ja nendest tuletatud
tunnuste vordlemisi kbrged korrelatsioonid, kuid originaaltunnuste omavahelised korrelatsioonid olid kdrged uksnes
tunnusepaaride korral lahutus/elatis ja abielu/thisdeklaratsioon.

Testandmestik

Mudeli koostamiseks on tarvis testandmestikku, mille korral paaride kohta on teada niihasti nende partnerlusmargid kui ka
tegelik partnerlussuhe.

Viimaste aastate uuringutes (ESU 2016, ETU 2015-2017) laekunud andmetest moodustati testandmestik, mille korral
partnerlus oli teada. Analtisiti 14 042 meest ja 14 439 naist. Nende andmete liitmisel partnerlusméarkide andmestikuga saadi
kdigi testandmestikku kuuluvate paaride andmed nende partnerlusmarkide kohta. Osutus siiski, et 4,6% paaridest, kes
uuringu andmestikuga liideti, ei leidunud Uhtegi partnerlusmarki. Keskmiselt oli testandmestikku kuuluvatel partneritel 2,92 ja
partnerita isikutel 1,36 partnerlusmarki (siinjuures ei ole arvestatud partnerlusmérkide suunda). Ka testandmestikus arvestati
ainult mittesugulaste paare. Andmestikus oli uuringutekohaseid partnerite paare 8670 ja isikutepaare, kes ei ole partnerid,
10 596, kokku 19 266, s.0 3,6% sugulasteta koguandmestikust, mille maht on 536 334 paari.

Partnerlusindeksi ja -lavendi maaramine testandmestiku p&hjal

Indeksi moodustamiseks kasutati jargmisi mudeleid.

1. Logistiline regressioon

2. Lineaarne regressioon (sisuliselt diskriminantanalliis)
3. Suhtekaalude mudel

4. Logaritmitud suhtekaalude mudel

Kokku oli igasse mudelisse v6imalik paigutada 20 argumenttunnust, kuid nende puhul esines ka arvestatavaid omavahelisi
korrelatsioone. Jargnevalt vaadeldakse mudeleid Ukshaaval.

Logistiline regressioon

Prognoositav tdendosus on partneri olemasolu (moodustatud testriihma andmete p6hjal) ja see tdendosus moodustabki
esimese partnerlusindeksi (tabel 1). Mudel moodustati tingliku ettesuunatud otsingu algoritmi abil k8igi 20 potentsiaalse
argumenttunnuse po&hjal. Iga lisandunud tunnuse korral kontrolliti kaasamisvea ja véljajatmisvea tdendosuste summat.
Kvaliteedikriteeriumide kohaselt oli parim 19 argumendiga mudel, millest oli vélja jaédnud ainult tks vdimalik argument, kdik
mudelisse liulitatud argumendid osutusid statistiliselt olulisteks (olulisuse nivool 0,05). Saadud mudeli kvaliteeti (kirjeldatuse
taset) iseloomustavad 0 ja 1 vahel muutuvad karakteristikud Cox-Snelli RZ = 0,528 ja Nagelkerke R? = 0,707.

Arvutatud indeksi vaartused muutuvad vahemikus (0-1) ja standardlavendi 0,5 korral olid testandmestiku pdhjal arvutatud
veahinnangud alljargnevad:

B kaasamisviga (originaal = 0, prognoositud = 1) 5,4%;

B valjajatuviga (originaal = 1, prognoositud = 0) 8,6%;

B summaarne viga 14,0%;

B Oigeid otsuseid 86,0%.

Lineaarne diskriminant

Kasutatakse sammuviisilist ettesuunatud argumentide valikut. Osutub, et kdik 20 argumenti on mudelis olulised.
Kirjeldustaset hindava R? vaartus on 0,564 ja kohandatud R? vaartus on 0,563. Teise indeksi moodustab mudeli péhjal
arvutatud standardimata prognoos (tabel 1).

Kasutades lavendina lineaarse prognoosi mediaani testandmestikus, mille vaartus oli 0,4514, 6nnestus eristamine vordlemisi
hasti:

kaasamisviga (originaal = 0, prognoositud = 1) 4,3%;

véljajatuviga (originaal = 1, prognoositud = 0) 9,9%;

summaarne viga 14,2%;

Bigeid otsuseid 85,8%.
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Suhtekaalud

Kolmas indeksi variant arvestab partnerlusmarkide mdju teadaolevas andmestikus, praegu on see testandmestik. Iga tksiku
tunnuse korral arvutatakse selle keskvaartuste suhe partnerite andmestikus (kontroll =1) ja partnerita andmestikus
(kontroll = 0). Originaalsete partnerlusmarkide korral ndaitavad keskvaartused esinemissagedusi ja suhtekaal on
esinemissageduste suhe, kuid tuletatud suhtekaalude korral see seos ei kehti. Leitud suhteid kasutatakse kaaludena
partnerlusmarkide ja tuletatud tunnuste lineaarkombinatsioonis, mis moodustabki kolmanda indeksi. Selle indeksi arvutamisel
jaeti valja osa korreleeritud argumentidest, valides korreleeritud argumentide rilhmast mudeli argumentide hulka suurima
suhtekaaluga tunnused, seega on mudelis 18 argumenti, kusjuures erinevalt eelmistest mudelitest ei sisalda mudel vabaliiget
(tabel 1).

Omaette Ulesanne on indeksile sobivaima lavendi maaramine, praegu otsitakse lavendit, mis tagaks koos otsustusvigade
minimeerimisega lahendi, milles vead oleksid vBimalikult h&sti tasakaalus. Niisuguseks lavendi vaartuseks osutus kdnealuse
indeksi korral 7,35. Kolmanda indeksi korral olid hinnanguvigade t6enaosused alljargnevad:

B kaasamisviga 6,5%;

B valjajatuviga 9,1%;

H summaarne viga 15,6%;

B Odigeid otsuseid 84,4%.

Logaritmitud suhtekaalud

Neljas indeks leiti samuti partnerlusméarkide ja tuletatud tunnuste lineaarkombinatsioonina, kasutades kaaludena
suhtekaalude logaritme. Mudelist jaeti vélja ligvanuse tunnused, mis esinesid vordlemisi vahestel paaridel. Indeksi
varieeruvus vahenes eelmise juhuga v@rreldes margatavalt. Kokkuvottes jai mudelisse 16 tunnust (tabel 1).

Otsitakse lavendit, mis tagaks koos otsustusvigade minimeerimisega lahendi, kus vead oleksid v8imalikult hasti tasakaalus.
Niisuguseks lavendi vaartuseks osutus 2,75. Neljanda indeksi ja sobiva lavendi korral olid hinnanguvigade t6endosused
alljargnevad:

B kaasamisviga 5,3%;

B valjajatuviga 9,4%;

B summaarne viga 14,7%;

B Oigeid otsuseid 85,3%.
Indeksite kordajad

Tabelis 1 on esitatud k&igi arvutatud indeksite kordajad.

Tabel 1. Indeksite kordajad

Indeks 1 Indeks 2 Indeks 3 Indeks 4

(logistiline (lineaarne (suhte- (logaritmitud

regressioon) diskriminant) kaalud) suhtekaalud)

abielu 2,002 0,528 13,696 2,617
ab_pid 0 -0,188 13,956 2,636
elatis -1,568 -0,223 0,106 —2,242
elukoht 0,254 0,022 1,796 0,586
elukoht_omand -2,973 -0,367 vélja jaetud vélja jaetud
EOM_osa M 2,132 0,263 2,796 1,028
EOM_osa_N 2,479 0,288 2,622 1,216
laen 0,910 0,089 6,907 1,932
lahutus -2,817 -,324 0,049 -3,02
laps 0,485 0,015 2,915 1,07
laps_pid 7,059 1,118 2,423 0,885
lapsed —6,036 —-0,845 2,22 0,797
m_liigvanus 13,473 0,599 0,012 vélja jaetud
n_liigvanus 37,748 0,777 0,002 vélja jaetud
omand -1,551 -0,166 vélja jaetud vélja jaetud
OM_osa_M 1,051 0,086 3,689 1,305
OM_osa_N 0,732 0,071 3,375 1,216
poolabielu 2,027 0,436 4,666 1,54
poollahutus -1,531 -0,246 0,815 -0,205
Uhisdeklaratsioon 1,059 0,048 26,03 3,259
Konstant -0,639 0,353 vélja jaetud vélja jaetud
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Tabelist on néha, et osa partnerlusméarke on lineaarses ja logaritmitud suhtekaalude mudelis negatiivsed, nende korral on
iseloomulik suurem esinemissagedus mittepartnerite paarides, st suhtekaal on alla the. Ebaharilikult suured kordajad on
harvaesinevatel tunnustel, niisugused on liigvanused. Ka omavahel korreleeritud tunnuste korral on tegemist suurte
kordajatega, mis valdavalt vastastikku teineteist kompenseerivad: nii on olukord tunnustega lapsed ja laps_pid. Nimetatud
argumenttunnused suurendasid logistilise mudeli tapsust, seetdttu ei ole neid valja jaetud.

Koondindeks

Selgub, et k&ik neli kasutatud indeksit andsid tdpsuse mottes vordlemisi lahedase tulemuse, kuid iga indeksiga margitud
paaride kogum on koostise poolest mdnevdrra erinev, mida naitab tdsiasi, et nende omavahelised korrelatsioonid, arvutatuna
kdigi sugulasteta paaride jaoks, varieerusid vahemikus 0,81 kuni 0,95.

Partnerite valimisel on kasutatud k&iki nelja kirjeldatud otsustusreeglit ehk skaalale 0—1 taandatud indeksit ja summeeritud
need, saades nii koondindeksi, mille vaartuste jaotust kbigi sugulasteta paaride hulgas kirjeldab joonis 10.

Joonis 10. Koondindeksi jaotus sugulasteta paaride andmestikus, 2017
250 000

200 000

150 000

100 000

50 000

0 | - —
1 2 3 4

Véahemalt vaartuse 3 saab 249 010 paari ehk 46,4% kdigist mittesugulaste paaridest. Kasutades koondindeksit
otsustuskriteeriumina, on kaasamisviga 4,0% ja valjajatuviga 10,4%, seega iseloomustab ka koondindeksi otsustustéapsust
alla 15% vigaseid otsustusi. Uksikemade ja -isade puhul oli uuringuandmete pdhjal ekslike otsuste osatéhtsus vastavalt
16,6% ja 13,4%.

Korduste analiliis

Jargmise sammuna vaadeldakse ainult neid paare, kelle puhul koondindeksi véaartus on vahemalt 3, st keda indeksip&hiselt
on dige pidada partnerluspaarideks. Nende arv on 249 010.

Selgub, et nende seas on paare, kus meespartner kordub (st esineb kahes eri kirjes eri partneriga), 1506 ehk 0,6% kirjete
koguarvust. Kolme vdimaliku partneriga mehi leidus andmestikus 6. Kokku on selles andmestikus 759 meest, kes olid indeksi
pdhjal seotud mitme partneriga.

Naiste kahekordseid kordusi esines samas andmestikus 1194 paari korral (0,5% Kkirjetest) ja kolm paari on sellised, kus eri
partneritega on seotud (ks ja sama naine. Seega vdib delda, et indeksipdhiselt kokku pandud paarides esines 598 naist, kes
olid seotud mitme partneriga.

Kuigi vahe on paare, kelle korral tuleb valida mitme partneri vahel, on ka selleks tarvis otsustusreeglit. Ilmselt sobib lastega
paaride korral kdige paremini noorima lapse vanus: partner seotakse selle isikuga, kellega on hiljem tekkinud positiivne
partnerlusmark (nt Ghine laps on noorem).

Uksikvanemate lulitamine leibkonda

Partneri leidmine Uksikvanematele

Kdigepealt vaadeldakse kitsama pustitusega Ulesande lahendamise v@imalusi: otsitakse partnereid Uksikvanematele.
Sugulasteta andmestikus on 85 012 tksikemaga ja 14 775 uksikisaga kirjet. Need kirjed ei vasta kdigil juhtudel tegelikele
Uksikvanematele, vaid alaealiste lastega isikutele, kelle registreeritud elukohas ei ela abikaasa v8i elukaaslane, st partner.

Vaadatakse, kui paljude Uksikvanemate jaoks dnnestub eespool kirjeldatud viisil leida partnerid. Selgub, et uuritavasse
alamandmestikku (summaarne indeks vahemalt 3, sugulasteta) kuulub 34 046 Uksikemaga ja 6515 Uksikisaga paari, seega
potentsiaalne partner leiti vastavalt 40,0% Uksikemadest ja 44,1% uksikisadest. Siiski pole see arv I6plik. Selgub, et
Uksikemaga paaridest on 458 korral sama naisega seotud kaks meest (1,3%) ja 236 korral sama mehega seotud kaks naist
(0,7%). Uksikisaga paaridest on 70 korral sama naisega seotud kaks meest (1,1%) ja 8 korral sama mehega seotud kaks
naist (0,1%). Kdik need juhud saab Ulal kirjeldatud taiendavate eeskirjade abil lahendada.

Kokku umbes 40 000 iksikvanemale partneri leidmise v8imalus on hasti koosk®8las probleemiga, mis tekkis REL 2011 ja
REGREL-i prooviloenduse andmete vordlemisel, kus selgus, et REGREL-i andmestikus osutus Uksikvanemate arv olevat
umbes 50 000 inimese v@rra suurem kui see oli 2011. aasta rahva ja eluruumide loenduse ajal. Arvestades ka muude
vdimalike leibkonnastruktuuri muutvate tegurite toimet, on umbes 85% erinevuse parandamise v8imalus registriandmetest
saadavate indeksite p&hjal igati rahuldav tulemus.
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Perekondade moodustamine

Iga partnerpaari moodustava isiku juurde kuuluvad dldjuhul ka kéik tema alaealised (kuni 18-aastased) lapsed, kuid on
vdimalik, et ka vanemad lapsed, kes registri andmeil temaga koos elavad ja pole veel omaette perekonda ega leibkonda
moodustanud.

Péarast seda, kui Uksikvanemale on leitud partner, moodustatakse perekond, kuhu kuulub partnerite paar ja mélema
partneriga koos elavad lapsed (kui neid on), sealjuures ei tarvitse perekonda kuuluvad lapsed olla Uiksnes alaealised. Seega
tekib nn taisperekond, mille moodustab abielu- v8i kooselupaar ja laps voi lapsed, kes ei tarvitse tingimata olla paari Ghised
lapsed. Uhtlasi on sellega tekkinud leibkond, mis kuulub lisalikmeteta tihepere leibkondade kategooriasse.

Leibkonna eluaseme maaramine
Eluaseme maaramisel on aluseks isikut ja eluruumi siduvad tunnused ehk paiknevusmargid. Need on kd&igepealt elukoha

registreering, teisese elukoha registreering, elukoha kui omandi kuuluvus, elukohaga seotud maksed ja vdimalikud
finantstehingud, perspektiivis ka elektrimddturite andmed ja vBimalik, et ka mobiiliinfo.

Perekonnale eluruumi maaramisel valitakse k8igi kénealusesse perekonda kuuluvate isikutega (partnerite, monel juhul ka
nende lastega) seotud eluruumide vahel. Uldjuhul on niisuguse (lesandepiistituse korral mdeldavaid eluruume rohkem kui
Uks, sh kummagi partneri registreeritud eluruum, kuid samuti on vdimalikud teisesed eluruumid ja mdningal juhul ka
alaealiste laste registreeritud elukohad.

Perekonnale eluruumi maaramisel lahtutakse jargmistest tingimustest:

B eluruum peab olema kogu aasta asustatud (info elektrikasutusest);

B eluruumis ei ela Uldjuhul teisi perekondi (sellel reeglil v8ib olla ka erandeid, naiteks olukord, kui eluruumiks on
suhteliselt suure elamispinnaga eramu vdi kui eluruumis elab Uihe vdi teise partneri lahisugulaste perekond, nt isa ja
ema); ka on véimalik, et eluruumis elab moni Uksikisik, naiteks mdne perekonnaliikme sugulane, kes siis leibkonda
lUlitatakse;

B eluruum vastab perekonna vajadustele, st on elamiskélblik ja piisava tubade arvu voi pindalaga.

Kui niisugustele tingimustele vastab mitu vdimalikku eluruumi, siis on valiku alus paiknevuse mérkide arv, mis seovad
eluruumi perekonnaga, kusjuures liidetakse kokku kdigi perekonnaliikmete paiknevusmargid ehk moodustatakse perekonna
paiknevusindeks.

Seega vOib eluruumiga seostuvas leibkonnas peale selle tuumaks oleva perekonna olla veel lisaliikmeid, kes on perekonnale
omistatud eluruumiga seotud isik vai isikud.

Erandjuhul, kui partnerlusindeksi alusel moodustatud perekonnaga ei ole seotud uhtegi eluruumi, maéaratakse selle
perekonna eluruumiks vaba temale sobiv (tlal méargitud tingimustele vastav) eluruum asulas, mis on perekonnaga seotud voi
taiesti juhuslikus paigas Eestis.

Missugustele Uksikvanematele leiduvad partnerid?

Varreldes isikuid, kellele 6nnestus partner leida, nendega, kellele ei leidunud partnerit paaride andmestiku tunnuste alusel
(mida on isikute iseloomustamiseks vdrdlemisi vahe), selgus, et niihasti indeksid eraldi kui ka koondindeks tagasid enam-
vahem Uhesuguse partnerite valiku.

Uksikema korral

B keskmine paar, mille partner leiti: Gihine laps 94-96% juhtudest, abielu kestus umbes 10,5 aastat, noorima lapse
vanus 5,5-6,5 aastat, ema siindinud keskmiselt 1980. aastal, isa 1977. aastal;

B keskmine paar, mis ei osutunud partnerluspaariks: Gihine laps 52-57% juhtudest, abielu kestus 13-14 aastat (kui
Uldse), noorima lapse vanus 11-12 aastat, ema stindinud 1977. aastal, isa 1971. aastal.

Uksikisa korral

B keskmine paar, mille partner leiti: Gihine laps 97-98% juhtudest, abielu kestus umbes 12,5 aastat, noorima lapse
vanus 6,8-7,5 aastat, ema siindinud keskmiselt 1978. aastal isa 1975. aastal;

B keskmine paar, mis ei osutunud partnerluspaariks: tihine laps 44-52% juhtudest, abielu kestus 16 aastat (kui tldse),
noorima lapse vanus 11-12 aastat, ema sundinud 1971. aastal, isa 1972. aastal.

Kokkuvote

Analuis néitas, et residentsuse indeksiga sarnase partnerlusindeksi kasutamine perekondade ja leibkondade
moodustamiseks on v@imalik. Selleks vajalikke positiivseid ja negatiivseid partnerlusméarke ©nnestub leida
administratiivsetest registritest (sh rahvastikuregister), kuid tulemuse parandamiseks oleks neid tarvis veel rohkem leida ja
kasutada. Indeksi kui partnerlusmarkide funktsiooni saab maarata testandmestiku alusel mitmeti: niihasti klassikalise
mitmemd&dtmelise statistika kui ka alternatiivsete meetodite abil. K8igil juhtudel on saadav tulemus rahuldav ja sobib praktikas
rakendada juba esimesel aastal. Olukord paraneb margatavalt jargmistel aastatel, kui otsustusprotsessis on vdimalik
kasutada eelmiste aastate andmeid.
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Esmase veahinnangu kohaselt on kaasamis- ja véljajatmisvea summa umbes 15%. Nii suur viga oleks liiga suur, Kui
meetodit rakendataks kogu andmestikule, kuid esimeses ldhenduses rakendatakse seda vaid suhteliselt vaikesele osale
andmestikust (isikud, kes REGREL-i prooviloenduse andmetel on Uksikvanemad, st 140 000 inimest). Hinnanguliselt on
Uksikvanemate m&aramisel otsustusviga keskmiselt 17%, mis tdhendab umbes 24 000 ekslikku otsust, sh 7000 ekslikult
moodustatud paari. Leibkondade koguarv on Eestis umbes 600 000, seega on ekslikult moodustatud paaride ja Uhtlasi
leibkondade arv vaid 1,2%. Védljajatuvigade mdju leibkondade struktuurile on raskem hinnata, kuid mingil juhul ei Uleta
partnerlusindeksi pdhjal tehtud ekslike otsuste téttu leibkondade struktuuris tehtud muudatused 5% piiri.

Paaride moodustamisele jargneb perekondade ja seejarel leibkondade moodustamine ning leibkondade sidumine
eluruumidega. Viimane samm on metoodiliselt sarnane partnerite leidmisega, selleks moodustatakse paiknemismarkide abil
paiknemise indeks, mis seob leibkonda eluruumiga. limselt sobivad md&ned partnerlusmargid (mida kasutati isikute
omavaheliseks sidumiseks) ka paiknemismarkideks, kui neid kasitleda isikut ja eluruumi siduvate markidena.
Paiknemismarkidena on tBendoselt véimalik kasutada ka mdningaid suurandmeid, nt elektrilevi andmeid. Eluruumide ja
leibkondade sidumine v6imaldab uhtlasi kontrollida partnerlusindeksi abil moodustatud leibkondade tdepérasust.
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AMETI JA SISSETULEKUALLIKA KUSIMUS RAHVALOENDUSTEL

Veiko Berendsen

Amet ja sissetulekuallikas on kdigil loendustel esitatud kisimus (ménikord valjavottelisel loendusel).
Klsimuse sisu ja eesmark on ajas mitu korda muutunud. Alati on kusitud konkreetset ametinimetust,
kuid tulemused on avaldatud rihmitatult. Nii kiisitava mdiste sisu, terminoloogiline thistus kui ka
rihmitamine on olnud pidev arutlusobjekt. See on nii endiselt, sest rahvusvaheliselt ja riiklikult
avaldatavad rihmad plltakse saada administratiivsetesse registritesse kantud ametinimetusest.
Artikkel annab Ulevaate, kuidas on rahvaloenduste jooksul selle kiisimuse esitamine muutunud,
anallusib, mis vdivad olla muutuste pdhjused.

Sissejuhatus

Tanapéaevastel pohimotetel rahvaloendusi on korraldatud 150 aastat. Kisimus selle kohta, millega inimesed toiselt tegelevad
ja millest saavad sissetuleku, on esitatud kdigil loendustel. Selles artiklis on kasitletav mdiste ldistavalt nimetatud ,ametiks"”
ja ,sissetulekuallikaks®. Eri loendustel on kiisimused olnud péris erinevad. Igal loendusel on tundunud ettevalmistamise ajal,
et kisimus annab parima objektiivse pildi tegelikkusest, kuid tagantjarele tuleb nentida, et tegu on olnud paljus
objektiveerimisega. (Szreter et al. 2004: 18)

Ameti kiisimust on peetud loenduste kdige keerukamaks selle sisu ja seoste tdttu. To6tamine ja sissetulekud on uhiskonnas
viimase 150 aasta jooksul pidevalt muutunud. Loendustelgi on muutunud nii see, mida kusitakse, kui ka see, mis on
kiisimuse eesmark. Té6tamine ja teenistus on olnud tahtis majanduslik kisimus. Algul domineeris n-6 rahvamajanduslik
vaade: mida toodeti, kes tarbisid. 20. sajandi keskel muutus kiisimus t66j6uvajadust ja selle koolitamist planeerivaks vaateks.
Rahvamajanduslikult vaatelt kandus réhk sotsioloogilisele. (Hoffmann 2003: 152) Uha olulisemaks muutus siindmus- ja
kusitlusstatistika palkade, t66tuse, streikide jms kohta ning uurima hakati professionaliseerumist koolituse kaudu ja
sotsiaalset mobiilsust. Samal ajal ei suudetud selles kusimuses kaua kokku leppida uhtset alust, kuidas ameteid riihmitada.
1923. aastal tunnistas ICLS (International Conference of Labour Statisticians), et ,on raske, kui mitte v8imatu jéuda Uldise
skeemini [m&eldud on klassifikaatorit — V. B.] kuni pole eri ametite selgeid méaératlusi ega thtset terminoloogiat* (International
1924: 13). Probleem, mille juures oldi juba enne esimest maailmasdda, lahendati alles péarast teist maailmas6da. 1958.
aastal jouti rahvusvahelise ametite klassifikaatorini, mille neljas versioon (International Standard Classification of
Occupations — ISCO-08) on kasutusel praegu. Rahvusvahelise ametite klassifikaatori phiomadus on t66 sisu muutmine
ametite rihmitamise kaudu vérreldavaks ning sellel on t66turu anallidsi, koolituse kavandamise, personalitdd abistamise,
téotervishoiu, palgastatistika jms eesmargid (ILO 2007: 2).

Esmapilgul v6ib tunduda, et meie kiiresti muutuval to6turul ei anna harva toimuvatel loendustel kiisimus t66tamise, ameti ja
sissetuleku kohta eriti midagi, sest korraparane statistika ja kusitlusuuringud h8lmavad teemat niigi. Siiski pole kuhugi
kadunud traditsiooniline arusaam, et Uldine loendus annab vdrdluspildi teiste statistikatdtde vormidega. Loenduskiisimuste
metoodiline 1&bitbotamine viitab vahemalt sellele, milliseid muudatusi kisimustikes teha. Selle kirjutise eesméark on naidata,
et registripdhise loendusega kaasnev oleks metoodiliselt (iksnes jargmine muudatus, nagu neid on juba tehtud vahemalt viis
korda. Registripdhisel loendusel ei kisitaks ametit isikult ega kodeeritaks seda Utluste p&hjal, kuigi ameti kohta on osalt
isikutelt andmeid kogutud varemgi. Ka registripdhisel loendusel ei pandaks andmekogumise administratiivset Ulesannet
otseselt loendajale ja andmekogumisega kaasnevad kvaliteedi kiisimused on alati jAdnud loenduse korraldajate lahendada.

Artiklis vaadeldakse peamiselt, kuidas on teisenenud esitatud kiisimused. Valjundiks olevate tabelite ja analiitsi erinevused
on palju suuremad ja ka keerukamad kéasitleda. Umbergrupeerimine ajas toimunud muutuste vérdlemiseks on mdnikord
osutunud vBimatuks nagu ndukogudeaegsete (1989) ja nuldisaegsete (2000) loenduse korral (2000. aasta, 2003: 16).
Avaldatud tabelites ja analliiisides on see kisimus seostatud alati ka teiste lahedaste kiisimustega, nagu pea- ja
kérvalsissetulek, thiskondlik seisund (varem seisus), td6tamine iseseisvat sissetulekut omades v8i omamata, tegevusala.

Uldistatult on siiski kogu aeg kiisitud kaht sama asja: 1) kust te saate raha v6i muud sissetulekut ja 2) mis t66d te sisuliselt
teete. Arvatavasti see ei muutu.

Ametistatistika algus ja kujunemine

Ametistatistika algus on seotud sooviga saada lUlevaade ametipidajatest, et selle kaudu juhtida riiki. Veel varem kui statistika
mdiste kasutusele tuli, huvitas Preisi kuurvirsti Friedrich Wilhelmit (1620-1688), kui palju tal on seppi ja tislereid, kudujaid ja
ratsepaid, et riik ja armee (les ehitada, ning kui palju on vaja tdnapaevases keeles véljendades oskustddjdudu sisse tuua.
Aga just oskustdsjou suurem vajadus oli arvepidamise sisseseadmise tks pdhjus. Ajend oli see, et Berliini lossid ei valminud
piisavalt kiiresti. Aprillis 1661 lasi ta kasitdélised Ule lugeda ja tal oli naiteks 1363 seppa 2274 kiila peale. (Behre 1905: 263)
Preislased métlesid vélja ka Uleriigilise td6tamise registri. Selle jargi nduti makse. Tédtamisest pidi olema kasu riigile, mitte
linnale, kilale vdi tsunftile. Vahe tédnapaevase tdotamise registriga polegi ehk nii suur kui vBiks arvata. Peagi liikusid Saksa
kasitbomeistrid edasi, kui tsaar Peeter | neid Venemaale kutsus. Need ,véikesakslased" jdudsid ka Eestisse. Ea Jansen
tsiteerib 19. sajandi reisimeest Kohli, kelle jargi see kasitdolistest, kbrtsmikest, vaikekaupmeestest, mdisavalitsejatest,
kirjutajatest, metsavahtidest, veskiehitajatestjm ametmeestest kiht oli ,k8ige ebameeldivam inimklass* ja ,Saksamaa
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lambavargad” (Jansen 2007: 72). Kui sarnane tanapdevaga on vajadus oskusttojéu jarele, kui sarnane mdne inimese
suhtumine va0rsilt tulijatesse!

18. sajand oli kuulus kdige sustematiseerimise katsete poolest. Puutumata ei ja&dnud ka ametid: puuti koostada nende
stisteemseid nimekirju. Kull ebadnnestunult. Kui mehaaniline arusaam Uhiskonnast asendus arenemist rGhutavaga, hakati
ametite muutumist pidama thiskonna muutuste peegelduseks. Tdesti tekkis hulk uusi ennekuulmatuid ameteid raudteelasest
masinakirjutajani. Kuulsad Lyoni kangrud vdi Kreenholmi omad olid midagi muud kui ,ketrav eideke”. Niisuguseks on olukord
jdanud tanaseni. Pidevalt tekib uut tldpi t66d ja uusi ameteid.

Uhelt poolt on surve uute oskuste omandamise ja imberdppe suunas, teisest kiiljest aga piisib ka sajandeid vana komme
kasutada eputavaid ametinimetusi. Kui viimasel ajal on olnud kuulda birooinglist, kes néib olevat glamuurne sekretar, siis
18. sajandil sai Amtmann’iks nimetatud mdisavalitsejast Obmann (llemvalitseja). Kuid kdige markantsem on Tartu Ulikoolis
19. sajandil ladinakeelset ametinimetust kasutades ahjukitjate nimetamine calefactor’iteks, et riigilt kbrgemat palka saada.

Ametistatistika koostamise esimene olulisem kiisimus oligi otsida tihtne klassifitseeriv alus. See aga polnud edukas. Tulemus
ei rahuldanud, sest naiteks pillikeelte tegemine sooltest kuulus loomadega tegelemise hulka ja nende tegemine metallist
metallurgia alla. Saksamaal vBeti nomenklatuuride koostamisel kasutusele mitu vBrdset kriteeriumi: tegevusala (Gewerbe),
tarve (Bedirfnis), materjal (Stoff). Rahvusvaheliselt pidi aga juhtiv Saksa statistik Ernst Engel t6dema Peterburi
statistikakongressil 1872, et mingit Uhtset terminoloogiat ega susteemi pole. (Engel 1874: 42) 19. sajandi viimase kolmandiku
rahvaloendused, ametistatistika, eriti aga tollased majandusteaduslikud ja sotsiaalpoliitilised vaidlused méaéarasid paljus
jargneva. Uhelt poolt levis marksistlik klassidesse jaotus ja teised sotsiaalteaduslikud rihmitamiskatsed, teiselt poolt edenes
pragmaatiline statistika oma ideologiseerimata jaotusega.

Probleem, millega kokku puututi, seisnes selles, et puht ametipdhist liigitust peeti isoleerivaks, mis ei vimaldanud kajastada
maa majandusstruktuuri. See tdhendas, et vaja oli ka majandustegevuse klassifikaatorit. Teisest kuljest margati kohe, et
ameti k&sitlemine sotsiaalsete seosteta, eriti kui naiste t66hdive oli madal ja palju to6tati veel peres, ei naita inimest, nagu tol
ajal valjendati, thiskonna kui organismi likmena. (ILO 1923: 10)

Jargnevalt muutuski maaravaks kisimuste esitamine ja véljund standardtabelitena, mis peegeldaks struktuuri ja seoseid.
Tundub nii, et seoseid, mida peeti téhtsaks, ka avaldati ja anallUsiti. Siiski arenes ametistatistika klassifikaatori
véaljatddtamise suunas, mille téhtsaim rahvusvaheline alus oli Jacques Bertilloni nomenklatuur, kus oli 12 peariihma. Need
olid jargmised: 1. P6llumajandus (Exploitation de la superficie du sol), 2. Kaevandus (Extraction de matiéres minérales),
3. Toostus (ka toéondus) (Industrie), 4. Transport (Transports), 5. Kaubandus (Commerce), 6. Armee ja politsei (Force
publique), 7. Avalik haldus (Administrations), 8. Vabad elukutsed (Professions libérales), 9. Kapitalistid ja hoolealused
(Personnes vivant principalement de revenues), 10. Majateenijad (Travail domestique), 11. Kindla elukutseta (Désignations
générales sans indicationd'une profession déterminée), 12. Mitteproduktiivne tarbimine (Improductifs). Lisaks oli sel jaotusel
teisel tasemel 206 ja kolmandal 499 gruppi. (Bertillon 1895: 226-262)

19. sajandi viimasel veerandil ja 20. sajandi esimesel poolel kujunes valja nii loenduste traditsioon kui ka oma riikides
kasutatav ameti ja sissetuleku kasitlemise traditsioon. Eestis muutus see koos riigiga, kes loendust korraldas.

Loenduste kiisimused

Kusitluslehel on k8ige ilmekamalt esil see, mida kisitakse. Esitatud on tépsustavad juhendid, kuid just kiisimuse s6nastus on
esmane, millega kokku puututakse. Nagu vordlustabelist (tabel 1) vdib ndha, on loendustel kiisitu pidevalt muutunud. Selles
ilmneb kolm tahku.

1. Kontseptuaalne muutus ajas, milles peegeldub arusaama muutus, mida kisida.
2. Kisimuse sisu muutuse ulatus.

3. Keeleline muutus, mis on omakorda kahes osas: esiteks terminoloogiline téhistuste muutus ja teiseks, kuna paljud
loendused on olnud mitmekeelsed, siis vdrreldavus eri keeltes.

Tabel on koostatud nii, et esmalt on toodud kiisimuse originaalne sdnastus eesti, osalt ka saksa vdi vene keeles. Eestikeelne
sBnastus on olnud kdigil loendustel peale Liivimaa linnade prooviloenduse 1867, mille tdlge on artikli autori lisatud. Seejarel
on toodud seotud kisimused, kui neid oli. lga loenduse kohta on lisatud kommentaar loenduslehe, kiilsimuse sisu ja
avaldatavate tabelite, s.0 vastuste rihmitamisaluste kohta. Number kiisimuse ees naitab numbrit loenduslehel.
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Tabel 1. Loendustel esitatud ameti ja sissetuleku kiisimuste vdrdlus

Loendus Ameti, sissetulekuallika kiisimus Seotud kiisimused
1867 Gewerbe und Beruf Stand [Seisus]
[Amet ja kutse] Bauerstand, Andere Stéande
[Talupojaseisus, muud seisused]
Loendusel oli kasutusel majaleht (Hauslist), kuhu isikud kanti sisse ridadena. Kui ametit ei olnud, jai lahter tiihjaks.
Avaldati osalt kahe-, osalt kolmetasandiline jaotus. Esimene tasand oli 16 gruppi, kolmas tasand lisati grupile ,suur- ja
vaiketootmine* (Grosse und kleine Industrie), milles oli 7 teise taseme gruppi ja kokku 97 kolmanda taseme ametit. Gruppi
kuulusid nii kasitdodlised, toondus kui ka todstus. Todlised ja paevatdodlised arvati Uhte rihma.
1881 9. a) Kutse, ammet wdi teenistus ja teenistuse seis Puuduvad
b) Sissetulekuga eraammet voi t66
9. a) Hauptberuf oder Hauptgewerbe bei Angabe des Dienstverhéltnisses
b) Mit Erwerb verbundene Nebenbeschaftigung
Kasutati individuaallehte, mis oli kolmes kohalikus keeles (eesti, saksa, vene). Toodud on kdrvaltegevus voi sissetulek, mida
tollases eesti keeles ei osatud sdnastadagi, sest mdiste ,eraammet” on kindlasti arusaamatu.
Liivimaal avaldati 230 ametit. Kasutusel oli tootmiseks ja tarbimiseks ning neid alljaotusteks jagav sisteem (sellest edaspidi).
1897 14. T60, kasitdo, talitus, amet ehk teenistus 6. Seisus ja amet
a) Paa amet, see on see, mis annab paa ulalpidamise 6. Cocriosue, cocmosiHue unu 38aHue
b) 1. K&rwaline ehk abi amet, 2. Seisukord s6ja wée teenistuses 6. Stand, Beruf oder Titel
14. 3aHamue, pemecno, npombices, G0MKHOCMb unu cryx6ba
a) MmasHoe, m.e. mo, komopoe docmassnsiem enasHble cpedcmea Orsi
cyujecmeosaHusi
6) 1. lNoboy4Hoe unu ecrioMoeamernbHoe. 2. [1onoxeHue o 80UHCKOU
rnosuHHocmu
14. Beruf, Beschéftigung, Handwerk, Gewerbe, Amt oder Dienststellung
a) Haupberuf, d.h. der, welcher die Mittel zum Lebenunterhalt liefert.
b) 1. Neben- oder Hilfsbeschéaftigung. 2. In welcher Beziehung, steht die
Person zur allgem. Wehrpflicht
Kasutusel oli pere- ehk leibkonnaleht. Rahvastik jaotati iseseisva sissetulekuga ja ilma sissetulekuta isikuteks, sissetulekuta
isikute amet oli elatise teenija ehk perepea amet/sissetulek.
Avaldati Ulevenemaalise korra jargi, tabelites 20-22 avaldati 65 ametite gruppi ja tabelis 23 avaldati 217 gruppi. Kogu Venemaa
kohta avaldati veel nende 65 grupi all olevate tasemete 389 grupi andmed.
1922 11. Todala Puuduvad
1) Peatddala
a) Kas on peatddalaks podllumajandus (jaa, ei)
Kui peattoala mitte pdllumajandus — missugusel tddalal tegev
b) Kuidas t66tab (peremees alaliste palgatud todlistega, peremees ilma alaliselt
palgatud todlisteta, kui osanik, kui perekonnaliige, té6tab palgalisena)
d) Kui praegu t66l — asutuse, ettevdtte, peremehe nimetus ja aadress, kus t66l
e) Mis ametis (t66l) on seal
2) Korvalised téoalad
a) Kui peale peatddala ka monel kérvalisel todalal tegev — siis missugusel
b) Kui ka praegu sel téoalal t66l — siis kus
12. Kui pole tulutoovat tédala — mis on tlespidamisallikas
13. Kui eriala téoalale ei vasta — mida peab oma erialaks
Kasutusel oli individuaalleht. Iseseisev sissetulek oli sdnastatud kui peremeheks olek ning taas kasutati Saksa statistikast
tuntud iseseisva sissetuleku ja tarbimise vaates aktiivseks ja passiivseks jagamist.
Avaldati eraldi Il vihik ,Rahva té6ala ja Ghiskondlik kihistus®, milles on tabelid peamiselt toéharurihmade jargi. Vihikutes
maakondade kaupa ameti/sissetuleku tabeleid ei ole.
1934 12. Peat6dharu 14) Kui praegu ei tdota, siis a) mis ajast
a) Millisel alal tootades saavutab Ulalpidamise peaosas (nait. pdllupidamine, peale ... aastast ... kuust ... paevast
paberitddstus, riidekauplus, ratsep jne.) b) mitu kuud Uldse tdotas 1933 a.
b) Kus praegu tootab sel alal (nimetada ettevote, kus té6tab voi todtas viimati) jooksul ... kuud
d) Kellana tottab (peremees alaliselt palgatud té6listega voi Opilastega, d) kas on to6tegemist takistavaid
peremees ainult oma peakonnaliikmetega, peremees uksik, palgata kehalisi vigu vdi parandamata
pereliige, kodutdoline) haigusi?
€) Mis t6od teeb 15) Kui pole tlalpidamist andvat t66d, mis
13. Kdrvaltdgharu on tlalpidamise allikas
Kui peale peat6oharu saavutab tlalpidamist veel kbrvaltdtga, siis missugusega Kui saab lalpidamist teiselt isikult, siis
Kas kdrvalttd asub kodu piirkonnas vai nduab kodust lahkumist tlalpidaja: mis té6harus téotab ... ;
Kui praegu korvaltoo ala tegev, siis kus, kellena, mis t6ol kellena tootab ... ; mis tood teeb ...
Kasutusel oli individuaalleht. Todsuhtest on tuletatud tihiskondlike kihtide jaotus. Avaldati | vihik ,Valdade rahvastik: 1. 1l 1934
rahvaloenduse andmed*, kus on tabel 6 ,Rahva jaotus aktiivsete tdoharu jargi ja tabel 7 ,Suhe té6ga tddharude jargi“ ning
Il vihik , T66harud ja leibkonnad: 1. 11l 1934 rahvaloenduse andmed", milles on ametite kohta avaldatud 12 tabelit.
1941 9. Gelernter Beruf Puuduvad

44

10. Beschéaftigung — [Im Juni 1941 | Derzeitige]

a) Auf welchen Arbeitsgebiet wird der grosste Teil des Lebensunterhalts
Erwoben, b) Wo geschéfigt (Gesinde, Betreib, Anstalt usw.), c) Arbeitet als
(Unternehmer, unbezahltes Familienmitglied, Lohnarbeiter), d) In welcher
Arbeit beschaftig, e) Arbeitslos? f) Benétigt bezahlte Arbeit?

9. Opitud kutse
10. Todala

a) Millises té6harus saavutab Ulalpidamise peaosa (p&llupidamine, kalandus,
tekstiil-, metalli-, puutddstus, kaubandus, transport, side, tihiskondlik
tegevus, majateenistus jne.), b) Kus t66tab (talu, kéitise, asutise jne taielik
nimetus), c) Kellena té6tab (peremees palgata perekonnaliige, té6line,
kodutodline), d) Mis ametialal to6tab, e) Kas praegu téota (jaa, ei), f) Kas
vajab tasulist t66d? (jaa, ei)
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Loendus Ameti, sissetulekuallika kiisimus Seotud kusimused
Nimestiku vormil oli kiisimus 10. Té6ala.
Eesti Statistika kuukirjas 1942 nr 3—4 avaldati tabelid todharude kohta, kuid mitte ameti/td6ala kohta.
1959 12. Tookoht (ettevotte, kolhoosi, asutuse nimetus) voi tootab oma majandis 15. Millisesse uhiskondlikusse gruppi
13. Tegevusala selles tookohas (amet voi teostatav t60) kuulub (t66line, teenistuja,
14. Kui ei oma tulu andvat tegevusala, ndidata muu elatusvahendite saamise koopereerunud kasitodline,
allikas Uksiktalupoeg, koopereerumata
12. Mecmo pabomesl (HasgaHue npednpusimusi, KOsxo3a, y4pex9oeHusi) umu kasitodline, vabakutseline, vaimulik)
pabomaem 8 ceoém xoazsilicmee. 15. K kakou obwiecmeeHHoU epynne
13. 3aHssimue o amomy mecmy pabomsi (00/mKHOCMb UMU 8bIMonHseMasi paboma) npuHaodnexum (paboyud, cryxauwud,
14. Ecnu He umeem 3aHsIMUs, A8AWE20Cs UcmoyYyHUKoMm doxoda, ykazamb KOJIXO3HUK, KOOMepupo8aHHbIU
Opyeoli ucmoYHUK cpedcmes cyujecmeosaHusi Kycmapb, KpecmbsiHUH-eOUHOMUYHUK,
HeKoornepuposaHHhbIl Kycmapb, nuyo
c80600HOU rpogheccuu, cryKumersib
Kynbma)
Kasutusel oli pere- ehk leibkonnaleht (3 isikut lehel), mis oli vene ja eesti keeles. Liiduvabariigi kohta avaldati tabel 27
»Rahvastiku jaotus uhiskondlike gruppide kaupa“ ja tabel 30, 32—33 ,Jaotus elatusallikate kaupa“. Kogu Ndukogude Liidu kohta
avaldati ,Mitorn BcecotsHor nepenucu Hacenexnus 1959 roga CCCP: cBOAHbIN TOM®.

1970 11. Elatusallikas (160 ettevéttes, t60 kolhoosis, t66 oma majandis; t66 eraisikute 15. Uhiskondlik grupp (t6oline, to6line
juures, isiklik pdllumajanduslik abimajand, pension, stipendium, muu (kolhoosi liige), teenistuja, teenistuja
elatusallikas) (kolhoosi liige), kolhoosnik,

12. Toodkoht (ettevGtte, kolhoosi, asutuse nimetus voi oma majand) Uksiktalupidaja, kasitooline, vaimulik)
13. Tegevusala selles tdokohas (amet vdi tehtav t66); pensionaridel — endine 15. ObwecmeseHHasi epynna [paboyuti(as),
p&hitegevusala cryxauwjuti(asi), Koyxo3HUK (ua),
14. Isikutel, kes 1969. a. ei ole tervet aastat téotanud, kriipsutada alla: td6tas Kycmapsb, paboyuli (471eH Korxo3a),
alatiselt, hooajaliselt vdi ajutiselt ja markida ka mitu kuud 1969. aastal to6tas cnyxawud (4neH Kosxo3sa),
11. MlemouHuk cpedcme cywecmeosaHus (paboma Ha npednpusmuu, 8 KpecmbsHUH-€OUHOMUYHUK,
yupex0eHuu, 8 Ko/Ixo3e, 8 CB0EM X03Alicmee, y YaCmHbIX Uy, STUYHOE cryxumerb Kynbmaj
nodcobHoe cenbCcKoe X035UCcmeo, neHcus, cmuneHous:, Ha uxouseHuu Ne __,
UHOU UCMOYHUK)
12. Mecmo pabomsi (HasgaHue nMpedrnpusimusi, Kosxo3a, y4pexoeHus unu ceoé
Xx035ticmeo)
13. 3aHssmue no amomy mecmy pabomsi (00/MKHOCMb UMU 8bIMONHAEMas
paboma); Orisi NeHCUOHEepPO8 — MPEXHee OCHOBHOEe 3aHsimue
14. [ins pabomasweeao 8 1969 HenonHbIl 200 nod4epkHymsb: pabomarn
MOCMOSIHHO, CE30HHO USU 8PEMEHHO U yKa3amb podo/mKUMmMebHoOCmb
pabomel 8 mecsiuax 8 1969
Kasutusel oli pere- ehk leibkonnaleht (3 isikut lehel), mis oli vene ja eesti keeles.
Kusimuste 12—18 korral toimus valjavétteline loendus (25% rahvastikust). Té6tlusplank oli graafiline, arvutis kasutatav (4 vdi 8
isikule).
Kogu Ndukogude Liidu kohta avaldati ,AToru BcecotoaHow nepenvcu Hacenenuns 1970 roga“. Tom VI: pacnpegeneHve
HaceneHust CCCP u cotosHbix pecnybnuk no 3aHatuam (1973).
1979 11. Elatusallikas (160 ettevéttes, asutuses; t60 kolhoosis; t66 oma majandis 14. [Ei leia vdi ei ole eesti keeles]
(kasitdolised ja Uksiktalunikud); t60 eraisikute juures; vabakutseline; isiklik 14. ObwecmeeHHasi epyrnna [paboyuti(as),
pdllumajanduslik abimajand; pension; stipendium; muu riikliku hoolduse viis; cnyxauwuti(asi), Kornxo3Huk(ua),
Ulalpidamisel; muu elatusallikas) Kycmapb, KpecmbsiHUH-€OUHOIUYHUK,
12. [Ei leia vdi ei ole eesti keeles] cryxumerb Kynbmaj
13. [Ei leia v0i ei ole eesti keeles]
11. icmouHuk cpedcme cyuwecmeosaHusi [paboma Ha npednpusmuu, 8

yupexdoeHuu,paboma 8 Konxo3e, paboma 8 ceoém xossiticmee (0518 Kycmapel

U KpecmbsiH €OUHOIUYHUKOB), paboma y YacmHbIX Uy, Uyo ceob0dHoU

npogheccuu, nuyHoe nodcobHoe cerlbCKoe X035UCcmeo, NeHCUs], CmuneHous,

Opyeol 8ud eocydapcmeeHHoO20 obecrnieqeHusi, Ha uxouseHuu Ne, uHol

UCMOYHUK]
12. Mecmo pabomesl (Ha3gaHue npednpusmusi, KOfxo3a, y4pexoeHus unu ceoé

Xx035(icmeo).
13. 3aHsimue o amomy mecmy pabomsi (O0/MKHOCMb UMU 8blMonHseMasi paboma)
Kasutusel oli graafilist arvutitdotlust vdimaldav vorm (téielikul loendusel 2 isikule, véljavottelisel loendusel individuaalleht). Leht
oli ainult vene keeles. Andmete esmane t66tlus toimus Tallinnas statistikavalitsuse arvutuskeskuses, kus andmed sisestati
arvutisse (magnetlindile).
Kogu Ndukogude Liidu kohta avaldati ,ATorn BcecotoaHon nepenucu Hacenenns 1979 roga“. Tom V: pacnpegenexune
HaceneHns CCCP, colo3HbIX 1 aBTOHOMHbIX pecnybnvk, kKpaeB n obnacrten no MCTOYHNKaM CpeAcTB cylectsoBaHus (1990).
Towm IX, yacTb |: pacnpegenenne HaceneHns CCCP u coto3Hbix pecnybnuvk no 3aHsTtuam (1990).
Towm IX, yactb |l: pacnpegenenve Hacenenns CCCP u cotosHbIx pecnybnuk no 3aHatuam (1990).

1989 13. Elatusallikad (t66 ettevottes, asutuses; t60 kolhoosis; t66 kooperatiivis; t66 16. Uhiskondlik grupp (t66line, teenistuja,
eraisikute juures; individuaaltoo; isiklik abimajapidamine; pension, toetus; individuaalt6od tegev isik)
stipendium; muu riikliku hoolduse viis; Ulalpidamisel; muu elatusallikas) 16. ObwecmeseHHasi epynna [paboyuti(as),

14. Toodkoht (ettevotte, asutuse kolhoosi taielik nimetus) cryawuti(asi), Konnxo3Huk(ya), nuyo,
15. Tegevusala selles tookohas (amet v8i tehtav t606) 3aHATOE UHAMBWAYaNbHOW TPYA0BOW
13. MicmoyHuk cpedcme cywecmeosaHusi (ykazamb 00UH unu 08a UCMOYHUKa) [esiTenbHOCTBIO, CYXXWUTENb KynbTa]

(paboma Ha npednpusimuu, 8 yuypexdeHuu; paboma 8 korxo3e; paboma e
Koornepamuse; paboma y omoerbHbIX epax0aH; uHousudyarnbHas mpydosasi
OesimernibHOCMb; NTu4HOE NodcobHoe xo3slicmee; rneHcusi, nocobue,
cmuneHOus1; Opyaol 8ud 2ocydapcmeeHHO20 obecrneyeHusi; Ha XoUu8eHuU;
UHOU UCMOYHUK)

14. Mecmo pabomei (oniHoe Ha3gaHue nMpednpusmusi, y4pexoeHusi, Koixo3a)

15. 3aHssmue no amomy mecmy pabomsl (O0/MKHOCMb UrU 8bIrosIHAeMasi paboma)
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Loendus Ameti, sissetulekuallika kiisimus Seotud kiisimused

Kasutusel oli graafilist arvutitootlust véimaldav vorm (taielikul loendusel 2 isikule, véljavéttelisel loendusel individuaalleht).
Andmete esmane t66tlus toimus taas Tallinnas ja edasise to6tluse ning avaldamise jaoks saadeti need Moskvasse. Andmete
koopia jai Eestisse.

Kusimused 14-16 esitati ainult alalistele elanikele.

Eestis avaldati 1990. aastal kogumik ,Eesti Vabariigi maakondade, linnade ja alevite t66jduressursid 1989. a. rahvaloenduse
andmed". Selles ei ole andmeid ametite kohta.

2000 24. Kas Te tdotasite nimetatud nadalal Ghe tunni vdi rohkem [vastake ,jah" ka siis, 25. Millisesse jargmistest rihmadest Te
kui Te olite t66lt eemal haiguse, puhkuse vms t6ttu]? kuulusite [vastata, kui eelmisele
28. Millisel aadressil Te pohiliselt tdotate? kisimusele oli vastus ,ei]
[valikud] Ajateenija, (Uli-)dpilane, kodune, ei
29. Milline on Teie todalane staatus pohitéokohal v6i pdhitdoandja juures? [valik] toota aga otsib aktiivselt todd, valmis
30. Mis on Teie amet pdhitddkohal? / Milles seisneb Teie t667? toole asuma, pensionér, muudel
Palun kirjeldage luhidalt oma to6ulesandeid (taidetakse juhul, kui ametinimetus pdhjustel mittetddtav
ei kirjelda piisavalt tooilesandeid) 26. Mis on Teie pohitookoha nimetus voi
31. Mitu tundi Te harilikult td6tate? pohitédandja nimi?
Kokku | Mitu tundi sellest pdhitédkohal? 27. Mis on Teie pdhitookoha/pohitddandja

pohitegevusala?
Kasutusel oli arvutitdétlust véimaldav isikuleht.
Avaldati VIl vihik ,Elatusallikad. Té0alane ja sotsiaal-majanduslik staatus* ja IX vihik ,Majanduslikult aktiivne rahvastik".

2011 A34 Mis oli Teie/tema peamine elatusallikas 2011. aastal? (valik 8 elatusallika A36 Kas Te tegite / ta tegi nimetatud
vahel) nadalal (19.-25. detsembril 2011)
A42 A Palun 6elge oma/tema pohitddkoha téielik nimi. B Kui Te tootasite / ta tdotas vahemalt Uhe tunni tasustatavat t66d?

selle asutuse alliksuses, siis delge alliiksuse nimi. (Allliksus on ettevétte voi (valik jah/ei)
asutuse koosseisus olev tiksus, millel on erinev tegevusala vdi aadress A37 kuni A40 mittetéotamise pShjused
vorreldes peakontoriga.) A41 Millisesse jargmistest rihmadest Te
A44 A Mis on Teie amet pohitddkohal? B Palun kirjeldage luhidalt oma kuulusite / ta kuulus ajavahemikul
téollesandeid 19.-25. detsembrini 2011?
A46 Kas Te olete (olite) / ta on (oli) oma p&hitddkohal ... (valik 8 staatuse vahel) A43 A Millega see ettevote/asutus
1 palgattétaja (k.a avalik teenistus), kelle todsuhe kestab vahemalt aasta; peamiselt tegeleb (tegeles)? B Millega
2 palgattotaja, kelle todsuhe kestab alla aasta; 3 palgatdotaja(te)ga ettevétja, see alliksus, kus Te todtasite / Ta
palgatdtjouga talupidaja; 4 uksikettevotja, palgatddjduta talupidaja, tootas, peamiselt tegeleb (tegeles)?
vabakutseline; 5 muu (palgata t66taja pereettevdttes vdi talus; tulundusihistu  A45 Mitu tdotajat on (oli) Teie/tema otseses
liige)? alluvuses?

Kasutusel oli kolm erinevat ankeedikomplekti: veebi-, siilearvuti- ja paberankeet, mis olid sisult identsed.

LKusimused todalase seisundi, ametiala ja tookoha tegevusala kohta esitati ainult hdivatutele ja neile to6tutele, kes olid varem
téotanud. Ametiala ja tookoha tegevusala kohta esitatud kiisimused erinesid oluliselt valjundnaitajatest. Kusiti pohitddkoha ja
vajadusel ka alliiksuse taielikku nime (mis oli sisuliselt vaid abitunnus). Et selgitada t6dkoha tapset tegevusala, paluti vastajal
seda (lisaks tegevusala nimetamisele) kirjeldada. Samuti toimiti ametialaga — lisaks ametiala nimetamisele paluti vastajal oma
tooulesandeid kirjeldada. Kui ametiala kirjeldusest jareldus, et isikul v6is olla ka alluvaid, paluti nimetada nende arv.“

(Tiit 2014: 20)

Ametiala tabelid avaldati elektrooniliselt osalt ISCO all-peariihma, osalt allrihma tasandil.

Eesti alal toimunud loendustel ameti/sissetuleku kiisimuse esitamise vdib jagada viide etappi.

Balti provintsiaalstatistika etapp

1897. aasta Ulevenemaaline rahvaloendus

Eesti loendused 1922. ja 1934. aastal, millega v&ib liita 1941. aasta loenduse
Ndukogudeaegsed loendused 1959., 1970., 1979., 1989. aastal

Eesti loendused 2000. ja 2011. aastal, kui kasutati rahvusvahelist ametite klassifikaatorit ISCO.

a s w DN e

1. etapp. Amet Balti provintsiaalstatistikas

Tanapéevane statistika algas Baltikumis kubermangu statistikakomiteede asutamisega. Esimesed andmed ametite kohta
avaldas Friedrich von Jung-Stilling 1864, kus need olid esitatud Uldiste seisuste (aadlikud, vaimulikud,
linnaelanikud/kodanikud, talurahvas) ja maksujarkude (okrad) segasiisteemina, millele oli lisatud veel armee (Jung-Stilling
1864: 3). Selline oma parema &ratundmise jargi loodud siisteem oli kasutusel ka 1867. aasta linnade loendusel. Ameti
kiisimuse Uhtlustamise rahvusvahelised katsed siinset statistikat ei m&jutanud.

Domineeris Saksa ametistatistika birokraatlikum suund. Tugineti selle véljapaistva esindaja Ernst Engeli kasitlusele. See
jagas rahvastiku ametialad v6i Gieti seisundi tootmise (Production) ja tarbimise (Consumtion) vahel ning tarbimise omakorda
produktiivseks ja mitteproduktiivseks tarbimiseks (productive und unproductive Consumtion). Selle jaotuse lahtekoht oli Adam
Smithi kasitlus tarbimisest ja tootmisest, mis oli 19. sajandi Saksa ja Inglise poliittkonoomias muutunud valdavaks. Engel
toéotas selle meetodi valja bidzZetiuuringute tarvis, milles ta vottis kasutusele majandusteaduse kategooriad (tarbimine ja
tootmine) ning rakendas neid kogu rahvastiku t66 ja tegevuse siistematiseerimisel.

Kubermangustatistika rahvaloenduste ja ameti kisimuses edaspidi olulist metoodilist méju ei avaldanud. Sel ajal, kui
provintside ja dlikooli tugevaimad sidemed olid Saksamaaga, naib, et need rakenduslikud valdkonnad, milles rahvastiku
andmeid kasutati, polnud seotud Saksamaal mdjukaks muutunud majandusliku vdi Ghiskonnateadusliku rahvastikuteadusega
(6konomische Bevdlkerungslehre) (Mackensen 2006: 188-189) ning rahvastikupoliitika oli rahvuspoliitika.
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2. etapp. Rahvusvaheline teadmine ja Vene segadus (1897)

Venemaal koostati esimene rahvaloenduse kisimustiku kava péarast edukat rahvusvahelist statistikakongressi, mis toimus
1872. Selles 1874. aasta kavas oli ameti kisimus fikseeritud. Nagu hillem Georgi Schwittau (LsutTay 1909: 230) vaitis,
domineeris Vene statistikas materjali jargi liigitamine. See tdhendab poliittkonoomilist, mitte sotsioloogilist kasitlust, kus
pdhikategooriad olid tootmise alusel. Ameti kiisimust on selle rahvaloenduse andmete kasutajad pidanud Uksmeelselt kdige
ebadnnestunumaks. Kisimus pole mitte niivord selles, et Uksteise jarele on nimetatud viis killalt erineva sisuga terminit.
Ameti kisimus polnud metodoloogiliselt Uldse labi té6tatudki, kuigi kahtlemata oli see loenduskisimuste hulgas kdige
keerulisem. (Berendsen 1999: 134)

1872. aasta statistikakongressi ametlik selgitus kdlas: ,professiooni all [...] tuleb mdista seisundit [I'état] vdi tegevusala
[le métier], mis on kusitletava peamiseks sissetulekuallikaks vdi millele ta pihendab suurima osa oma tegevusest“. (Compte-
Rendu 1874: 426)

Vene statistikas vBib ameti kéasitluses ndha omapéarast olukorda, kus Uhelt poolt domineeris vana traditsioon, mida
vBimendas Julius Jansoni md&jukas 6pik ja mis oli selles kiusimuses ldhedane Saksa statistikaga, teiselt poolt kasutati
praktilises vabrikustatistikas (spetsiifiline tsaariaegse statistika osa, mis eristus semstvostatistikast) sissetulekut ja ametit
siduvat, kuid muid seoseid mitte kirjeldavat— nagu nad véljendasid (ingliskeelse terminiga sic!) purely occupational —
ligitamist. (KagomueB 1909: 27-28) Oma mdju eelkdige loendusjargse téotluse kriitikale oli aga tolleks ajaks kehtestunud
esimesel rahvusvahelisel ametite jaotusel. See tugines Jacques Bertilloni jaotusele ning kiideti heaks 1893. aasta
statistikakongressil. (Bertillon 1895: 226—262) Uhelt poolt peeti seda loendusel kasutatust paremaks, kuid teisest kiiljest, eriti
téostuse puhul, tekitas see tuliseid vaidlusi, sest t6ondus ja tddstus olid koos. Balti kubermangude ja laiemalt Ida-Euroopa
jaoks pakkus sotsiaalseid suhteid paremini arvestava alternatiivi Austria-Ungari statistik Josef Korosi. Eriti puudutas see
n-6 td6nduslikke vahekihte ja péevatddlisi, kes moodustasid arvestava hulga tdotajaid ja mis oli vAga dunaamiline
LSeltskond”. (Kérosi 1893: 301-316)

Rahvaloendusel lahtuti ametite Glesmarkimisel sissetulekuallika mdistest. (Pawlik 1991: 430-488) Rahvaloendusandmete
tootlusel oleks pidanud tegema kahed arvutused: esmalt, millisest tegevusalast sissetulekut saadi, teiseks oli sdnaselgelt
Oeldud isegi eestikeelses juhendis, et tuleb mérkida ,iga inimese kohta tema t80 jagu ja see seisus, millena tema seda
ametit, t66d ehk tallitust toimetab“. See oleks tulnud arvutada eraldi. (Berendsen 1999: 137) Rahapuudusel seda ei tehtud.

Paraku ei arenenud ametistatistika iseseisvana edasi ja nBukogude ajal hakati taas esmalt eelistama materjali jargi
ametitesse rihmitamist, mida hakati nimetama tootmise eelistamiseks, et oleks vdimsam todlisriik. (Bonkos 2014: 201-208)
Sellele lisandus veel sotsiaalse klassi konstruktsioon: tédlised ja teenistujad.

3. etapp. Sotsiaalse mdb6tme tagasitoomine

Iseseisva Eesti rahvaloendustel pddrduti tagasi n-6 puhtametialaselt jaotuselt sotsiaalsema suunas. P8hjus v8ib olla see, et
1922. aastal oli veel vaga suur osa rahvastikust tegev pdllumajanduses. Seal ametit kui kutset vdi professiooni polnud.
Oluline oli see, kas olid v&i ei olnud peremees ja kas said v0i ei saanud palka. Autor ei tea kull praegu Uhtegi allikat, mis seda
kinnitaks, aga kui oletada, et Eesti statistikud olid kursis rahvusvaheliste aruteludega ameti kiisimuses, siis nad pidid teadma
ka seoste nditamise tahtsust. Teisest kiljest vdib arvata, et vdhemalt 1922. aasta loendusel ei hakatud uuendustega
eksperimenteerima.

Loendustulemused avaldati eraldi Il vihikus: ,Rahva tddala ja thiskondline kihistus“. Seletavas osas nendivad autorid, et
puutusid kisimust esitades ja vastuseid téodeldes kokku sarnaste probleemidega nagu teisedki, mida siiski tdhendavad
mdisted ,to66haru, ,t6dala“, ,ametiala“ ja ,kutse. Nad nendivad: ,... jaotust t66harude jarele tuleb votta objektiivsest
lahtekohast, kuna ametiala ning kutset vBiks vaadelda subjektiivsena. [...] Neist kahest vaatepunktist peab professionaalne
Uleskirjutamine laiemas mdistes (t60stuslis-professionaalne) andma rahva jaotuse. Subjektiivsest seisukohast vaadeldes
avaldub rahva koosseisu uhiskondline struktuur, nii palju kui isiku kutse v8i tegevus seda v6imaldavad, kuna objektiivhe
seisukoht avaldab rahvamajanduse ning t66jou tegevjdudude vahekorrad. (1922. a. Uldrahvalugemise ... lll, 1925: 11)
Sellest néhtub, et amet jaab nii td6haru kui ka sotsiaalse kihi varju. Otsesdnu on kirjas: ,Ameti ja kutse mdistel ei olnud aga
kéesoleva t66 kohta otsustavat téhtsust, sest iseseisva osana jaeti professionaalsed teated labitddtamisest vélja, ning
andmestik moodustati t66harru kuuluvuse pdéhjal.” lIlmnenud raskused on traditsioonilist laadi, kuid ilmekad: ,Tihti kallutakse
kutselt ametialale ning tdoharult ametialale ja kutsele, nait., neli isikut, kes k&ik rauatreialid, ning ka sama td6d
Uleskirjutamise ajal teevad, on end lles and: Uks — ,rauatreimine”, teine — ,lukksepp”, kolmas — ,rauatéd“, ning neljas —
Jaskeriistade tegemine®; ainult nende tunnuste pdéhjal on siin Uksikasjaliselt Uhtlast rihmitust raske labi viia." (Samas
1925: 11) Autorid on andnud hinnangu ja sellega v8ib ndustuda: ,Niisugused juhtumised, kus ametiala ja t6dharu
professionaalselt lahku I&hevad, annavad meie oludes Uldarvust vaikese %%.“(Samas 1925: 35) Ajastule eriliselt iseloomulik
on Uhiskondlike kihtide konstrueerimine.

1934. aasta loenduse ametit hélmav vihik kannabki pealkirja ,To6harud ja leibkonnad®, kuid selles on selgitusi napilt.
IV vihikus ei ole ametit vi sissetulekut probleemide all analiitisitud. Hans Reimani artikkel ,Rahvastik td6tajana ja tarbijana“
(Rahvastikuprobleeme 1937: 29-61) on sellise jaotuse tdttu taas poliitdkonoomiline. Samal ajal kui autor nendib, et
professionaliseerumist pole eriti toimunud (t66tajate Uldarvust 665 954, on héivatud pdllumajanduses 67%), ongi ehk tahtis
sotsiaalne muutus, mida naitab fraasi ,saavutas iseseisva sissetuleku” rohke kasutamine.

1934. aasta loendus peegeldab taas oma ajastut, kui Eesti otsis tihiskonnas sidusust ning interpretatsioon tédsuhte rihmade
ja uhiskondlike kihtide kaudu naitasid seda. Uhiskondlikke kihte kujutati jargmisena: peremehed, tdélised ja teenijad,
ametnikud, vabakutselised, kihitud. T6dsuhte riihmad olid jargmised: aktiivsed; palgata t66tajad perekonnaliikmed;
kodumajapidamises tegelevad perekonnaliikmed; tlalpeetavad. (T66harud 1935: 13)
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1941. aasta loendus on eriline, sest s@ja ja eelnenud okupatsiooni tdttu oli olukord vdrreldamatu. Saksa okupatsioonivdimu
huvitas peale mobiliseeritavate arvu see, kui palju sai isikuid rakendada tagalatéddel. Sellel loendusel on t66haru ja tdéoala
peaaegu uhendatud ja sotsiaalne md6de peaaegu kaotatud. Pole ka paris selge, kas kisimused olid ette antud vdi motles
Eesti statistika pikaaegne juht Albert Pullerits, kes ka seda loendust korraldas, need ise vélja. Kisitluslehtede trikkimise
kiirus (oktoober 1941) osutaks esimesele, kuid kiisimuse sisu teisele v6imalusele, aga vdimalik on ka slintees. Loendused
olid plaanis juba enne okupeerimist. (Roth 1993: 216)

4. etapp. To6jOuressursside arvestus

N6ukogudeaegsetel loendustel oli amet metoodiliselt seotud plaanimajandusliku ressursside kiisimusega. Seda on selgelt
naha ametite Sifreerimise metoodilisest materjalist. Kiisimus esitati 1970., 1979. ja 1989. aasta valjavottelisel loendusel (25%
rahvastikust). (Bonkos 2014: 83)

Keskne mdiste loenduslehtedel oli ,elatusallikas* (1970, 1979, 1989) vdi ,elatusvahendite saamise allikas"* (1959) ja
Jfegevusala“ (1959, 1970, 1989). Kirja tuli panna ametinimetus vdi tehtava t60 kirjeldus, mis hiljem kodeeriti ehk Sifreeriti. Ka
siis, kui kasutusel oli ainult graafilist arvutitootlust véimaldav loendusleht (1979, 1989), tuli amet kirjutada sdnadega. Uldiselt
vOib Oelda, et ameti kiisimus pisis kdigi loenduste ajal muutumatu. Paralleelselt loendustega kaiski t66 ametinimetustega
muudel eesmarkidel, naiteks palgatariifide maaramiseks. Alus oli tleliiduline ametiklassifikaatorite standard, mille koostamine
algas 1960. aastatel. See avaldati igaks loenduseks tahestikulise ja stistemaatilise sGnastikuna. (Jlabytosa 1984: 183-184)
Ametiklassifikaatorite standard oli 1970. ja 1979. aasta loendustel kolmetasandiline. Esmalt oli jaotus 49-50 riilhmaks, millest
omakorda 17 rihma olid p6hiliselt vaimse t60 tegijad ja 31 pohiliselt fuusilise t66 tegijad. (Mereste 1988: 177) Seejérel oli
grupp 257-260 jaotusega ning siis jaotus 21 000 kuni 23 000 ametinimetuseks. Ametite kohta peeti Uleliidulist klassifikaatorit
,OOLLECOO3HbIM  KNnaccudumkaTop npodeccuin paboumx, AOMMKHOCTEN CryXalmx W TapudHbIX paspsgoB”, mis avaldati
sustemaatilisel ja alfabeetilisel kujul eraldi raamatutena. Klassifikaatorit uuendati umbes iga kimne aasta tagant, viimati
1986.

1970. aastal vdeti Ndukogude Liidus loendusandmete tootlemisel kasutusele arvutid. Koostati graafiline loendusleht. 1970.
aastal margiti andmed sellele Umber, 1979 taidetigi see leht ja lehel oli statistikaasutuses kodeeritav osa, millesse tuli
Sifreerida ka amet. 1989. aasta loenduslehel Sifreerimise osa pole. Igal juhul oli ametite kodeerimine tohutu t66.
Valjundtabelid olid liiglildised ja anallilisi tulemusi pidi kaua ootama. 1979. aasta ametite tabelid ilmusid 1990.

Eristati vaimse ja flusilise t606 tegijaid. 1959. aastal oli vaimse t66 tegijaid 18,9%, 1979. aastal 29,5% ning ametiga oli seotud
sotsiaalne seisund, kas isik oli t66line voi teenistuja. Kokk oli to6line, aga peakokk teenistuja. Paljudel juhtudel tdhendas
vaimne t60 aga mehhaniseeritud t66d.

1989. aasta loendusel naasti selle juurde, et isikutel on kdrvalsissetulek. Eks oli ju kohakaaslus ja haltuura tegemine
muutunud Uldlevinuks. Praeguse teadmise juures tuleb markida, et 1989. aasta loenduse ameti-kiisimuse andmeid ei ole
avaldatudki.

Eestis on peetud nBukogudeaegsete loenduste ameti-kiisimust praeguse ISCO-I pdhinevaga vorreldamatuks: ,T66tajad
jaotati vaimse ja fuusilise t66 tegijateks, need omakorda tegevusala jargi. Ametid, mida esines paljudel tegevusaladel, loeti
Uhe tegevusala alla, naiteks metallitreialid loeti olenemata téokohast masinaehitajate ja metallitéotlejate hulka. Seet6ttu ei ole
1989. ja 2000. aasta andmeid td6tajate ametialade osas v@imalik vdrrelda.” (2000. aasta rahva- ja ... 2003: 16) Vordlus on
siiski vdimalik, sest Venemaa on sellised vdrdlused teinud 1SCO-88 (CIS) raames ning osalemiseks Euroopa
sotsiaaluuringus (ESS) ja terviseuuringus (SHARE). (bptoxaHoBa 2015: 73—75)

Noukogudeaegsete andmete vordluses tuleb arvestada nii maaratluste kui ka kogumi erinevaid lahtekohti. Kogum oli suureks
paisutatud. ,1989. aastal oli Eestis rahvaloenduse andmetel 850 471 tdétajat ehk 54,3% kogurahvastikust vdi 69,9%
15-aastasest ja vanemast rahvastikust. 2000. aastal loendati Eestis 544 650 to6tajat ehk 39,8% kogurahvastikust véi 48,5%
15-aastasest ja vanemast rahvastikust.“ (2000. aasta ... 2003: 12) Kuigi loendustevahelisel perioodil oli to6tajate arv
vahenenud 305 821 ehk 36% vorra, oli seda oluliselt mdjutanud tegur todtajaks maaratlemise kriteeriumi muutmine, sest
enam ei arvatud kutsedppeasutuste dpilasi téotajate hulka.

N6ukogudeaegsetest loendustest vbiks Gpetlikuna tahele panna, millistesse raskustesse vdib loendus sattuda, kui plltakse
kasutada mitmeks otstarbeks mdeldud alust. Mis sobis k&ikvdimalike nomenklatuuride koostamiseks ja tariifide
maaramiseks, pole loenduseks parim. Olles vaga massiivne, polnud see klassifikaator hea loendustulemuste esitamisel.

5. etapp. Ameti kasitlus rahvusvahelisel alusel

Esimese maailmasftjaga katkenud rahvusvaheliste statistikakongresside t66 taastus Rahvaste Liidu all tdostatistikute
konverentside vormis ning 1923. aastal seadis ICLS endale taas rahvusvahelise klassifikaatori koostamise eesmargi. Enam
ei vOetud aluseks Bertilloni siUstemaatikat. Sellist ameti kasitlust peeti muudest tunnustest isoleeritutuks.
(International 1924: 10) Uue siisteemi valjatddtamine ei lainud aga kiiresti. Oma osa oli selles ka sotsiaalteaduslike uuringute
kasvaval mojul; streikide, palkade ja to6tuse uurimisel, kuid ka vanal majandusharude ja uhiskondliku seisundi esitamise
traditsioonil.

Ameti maaratlus esitati alles 1949. aastal: ,Amet on tegevus, elukutse vdi todtamise laad, mida isik teeb, ega soltu
majandusharust, millega isik on seotud” (International 1949: 7).

Rahvusvahelise ametite klassifikaatorini, mida me praegu kasutame, jouti 1958. aastal. Algselt kasutasid seda pigem
sotsiaalteadlased ja alles klassifikaatori jargmist versiooni ISCO-68 kasutasid laialdaselt statistikaasutused,
sh rahvaloendustel. (Hoffmann 2003: 137)
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Ulemaailmne probleem on kogu aeg olnud ametinimetuste pidev lisandumine (tabel 2). Ndukogude Liidus lisandus 1960.—
1980. aastatel igal aastal 500 uut ametinimetust ja ISCO 4 taseme Kkasitlus ametinimetusena muutus rahvusvahelises
vordluses vdimatuks. Suurem struktuurne muutus toimus ISCO-88 kehtestamisel. (Hoffmann 2003: 147) Esmalt leiti, et
peariihmade arv tuleb hoida 10 peal, kuigi oli selge, et selline uldistus ei ole analtiliselt rahuldav. Seet6ttu toodigi sisse uus
all-peariihma tase, milles oli 1988. aastal 28 riilhma ja 2008. aastal 43 rihma.

Tabel 2. Ametirithmade vordlus ISCO eri versioonides

Peariihm? Allrihm Ametirlhm Ametinimetuste arv
ISCO-58 10 (12) 73 201 1345
ISCO-68 8 83 284 1506
ISCO-88 10 + 28 116 390 1506
ISCO-08 10 + 43 131 425

@ Peartihmad ISCO-58 olid: 0. Spetsialistid ja tehnikud; 1. Administratiivtottajad ja juhid; 2. Ametnikud; 3. Miugitdttajad; 4. Pdllumajanduse, metsanduse,
kalanduse ja jahinduse té6tajad; 5. Kaevanduste ja kivimurdude to6tajad; 6. Transpordi ja side to6tajad; 7/8. Kéasitdolised, tootmistodlised jt mujal liigitamata
todlised; 9. Teenindajad, spordi ja heaolu téétajad; X. Mujal liigitamata ametid; Y. Sdjavaelased.

Peariihmad ISCO-08 on: 0. Sdjavéelased; 1. Juhid; 2. Tippspetsialistid; 3. Tehnikud ja keskastme spetsialistid; 4. Kontoritddtajad ja klienditeenindajad;
5. Teenindus- ja mlugitdotajad; 6. Pdllumajanduse, metsanduse, kalanduse ja jahinduse oskustddlised; 7. Oskus- ja kasitddlised; 8. Seadme- ja
masinaoperaatorid ning koostajad; 9. Lihtto6lised.

Kumne pearihma seas on kaks, milles ndib olevat viimaste aastakiimnete jooksul toimunud suur muutus. Esmalt on
vahenenud kuuenda rihma osa. Teiseks ndib, et jarjest sisutumaks muutub neljas rihm vanas tédhenduses. Rihma
ingliskeelne nimetus clerks viitab kirjutajatele (sekretérid, masinakirjutajad, arve-, ja laoametnikud), mis on hddbuvad ametid.
Eesti keeles on klassifikaatori viimases versioonis 2008ap muudetudki rihma nimetust, mis enne oli ,Ametnikud“. Samal ajal
on sellesse riithma lisandunud klienditeenindajad.

Ametinimetuste puhul on paljudel riikidel lisaks kasutusel oma nimekirjad. Nii oli 1968. aasta prantsuse versioonis 3046
ametit (Revision 1987: 21). 1988. aastal tehtud muudatuses oli peamine struktuurne lihtsustamine, mitte ametite eristamine.
See tingiski all-pearihma kasutuselev6tu ja on suurendanud allrihmade ning ametirihmade arvu. Lisaks on ISCO-88-st
alates rihmitatud ameteid gruppidesse selle ameti t6dllesannete ja kohustuste taitmiseks vajalike oskuste alusel.
(Hoffmeyer-Zlotnik, Warner 2014: 34)

ISCO llevdtmine Eestis algas 1991. aastal ja Sotsiaalministeeriumi juurde moodustati téériihma 1993. aastal. ,Ametite
klassifikaator" avaldati alles 1999. aastal. Selle p&hjus deldakse olevat t66riihma koosseisu muutumine, kuid esile ei ole
toodud sisulisi raskusi. Ainult keeleteadlased osutasid igikestvana ndivale: ,Kas habeneda lihtsust ning likkida toredaid
s6nu!* Pagar muutus saiatootmisliini operaatoriks. (Ametite ... 1999: 17) Autorid nimetavad seda Eesti ametite
klassifikaatoriks, mis ainult pdhineb ISCO-88-I.

Eestis on ISCO olnud kasutusel kahel viimasel loendusel (2000, 2011). Esimesel oli kasutusel ISCO-88 ja teisel ISCO-08
(ametite klassifikaator 2008v1.5a). Mdlemal juhul kodeeriti kisitluslehelt tunnused arvutitddtluseks kasitsi, 2011. aasta
loendusel kodeeriti 646 393 isiku andmed, kasutades vdimalusel automaatkodeerimist. (Tiit 2014: 51)

Tootajate jaotus ametiala jargi peariihmadesse ja all-peariihmadesse, nagu see tehti 2000. ja 2011. aasta rahvaloendustel
ISCO-88 ning ISCO-08 kohaselt, vdimaldab vérdlust (vt tabel 3), mis Uhelt poolt on toimunud ametitega sisuliselt ning kus on
muutused olnud p&hjustatud rihmitamisest.

2000. ja 2011. aasta rahvaloendustel oli t66tav (2000) ehk hdivatud (2011) rahvastik enam-véhem samas suurusjargus.
2011. aastal oli t66ga hoivatuid 2000. aastaga vorreldes 103,0% (mehi 100,9%, naisi 105,1%). Joonisel 1 on koguarvust
tulenenud erinevus tasandatud. Peariihmades toimunud muutused on rihmiti Gsna erinevad ning erinevus on osas
rihmades suur ka sugude Ibikes. All-pearihmades on veel suuremaid muutusi (vt tabel 3), millest osa kohta véib teha
jarelduse, et muutuse on tinginud pigem definitsioonide ja riihmitamise muutus, kui sisuline ametite pidamise diinaamika.

Juhtide rihma vahenemine 83,6% on osalt tingitud sellest, et aastal 2000 kuulus sinna 20 417 véaikeettevdtte juhti, kellel
kdigil ei pruukinud alluvaid olla. Viimasel loendusel aga oli juhiks maaratlemise tks kriteerium alluvate olemasolu. Suurimat
kasvu naitavad spetsialistide rihmad. Tippspetsialistide peariihmas on kasv olnud suurim, kuid see on rohkem sisuline kui
madratlustest tingitud. Suurim muutus on 7725 pedagoogi lisandumine ning info- ja kommunikatsioonitehnoloogia
tippspetsialistide all-pearihma eraldi lisandumine 7431 isikuga. Siin nahtub Uks tendents, et spetsialistidest on saanud
tippspetsialistid. Tehnikute ja keskastme spetsialistide pearihmas on tdusu pdhilised vedajad olnud &ri- ja haldusalal
tootavad keskastme spetsialistid, kes on sinna tdushud oskus-, lihttddliste ja operaatorite gruppidest. Samal ajal on
kolmandast peariihmast pedagoogid tBusnud tippspetsialistideks. Ametnike peariihma suurus muutunud pole, kuid selles on
toimunud tohutu sisuline muutus. Endised naissekretarid on muutunud keskastme spetsialistideks ning suurenenud on eriti
meeste hulk, kes enne olid pigem tootmises (pearihmad 7-9), kuid niitid on tegevad klienditeeninduses ja laonduses. Siin
iimneb tendents maaratleda tdétajaid tootmisest teenindusse ehk teenusmajanduse kasv. Teenindus- ja muilgitddtajate
peariihm on suurenenud mitte Umbergrupeerimise tottu, vaid just eespool nimetatud pdhjusel.
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Joonis 1. Ametite rithmade suhteline muutus 2000. ja 2011. aasta rahvaloenduste vérdluses

Il Mehed
Juhid
) - Naised
Tippspetsialistid
Il Kokku

Tehnikud ja keskastme spetsialistid
Ametnikud

Teenindus- ja muugitdotajad

Pdllumajanduse, metsanduse, jahinduse ja kalanduse oskustddtajad

Oskustdotajad ja kasitodlised

Seadme- ja masinaoperaatorid ja koostajad

Lihttodlised

Sojavaelased ‘ ‘ %

40 60 80 100 120 140 160 180

Nagu nahtub, on lihtsamat t60d tegevate tddtajate hulk vdhenenud. Eriti on vahenenud oskustdétajate ja kasitddlisete
pearihmas naiste osa. Sisuliste p6hjuste kdrval vaarib siin markimist, et naiste arv on tBusnud seadme- ja
masinaoperaatorite rithmas (all-peariihm ,Koostajad“). Meeste arvu vdhenemise p&hjus selles grupis v8ib olla tingitud nende
maératlemisest teeninduste alla (pearihm 4) vdi spetsialistideks (peariihm 3). Lihttooliste rihma véhenemise suurim
mdjutaja on maja- ja uksehoidjatega toimunu: selliste ametit pidavaid naisi on 10 000 v&rra véhem.

Rahvusvahelisel alusel ametite klassifitseerimine annab kindlasti parima diinaamiliste muutuste vordlusvdimaluse, mida saab
analliiisida ka klassifikaatori enda ja selle kasutamise muutumist arvesse vottes.

Kokkuvote

Jalgides koigi Eestis toimunud rahvaloenduste ameti- ja sissetuleku-kiisimuse metoodilisi ettevalmistusi, kiisimuse esitamist
peamiselt loenduslehe kaudu ja avaldatud valjundit, ilmneb peamiselt kaks probleemi. Esiteks on pidev kiisimuse sisu ja
mdistete muutmine teinud raskeks tulemuste ajas vorreldavuse. Teiseks on eriti varasemate loenduste avaldatud andmed
liiga Uldised ja interpretatsioonid ndukogude aja kohta peaaegu olematud.

Kaua on olnud probleemiks ametiga kaasnevad sotsiaal-majanduslikud seosed. Viimased omakorda on n8ukogude ajal
olnud ideologiseeritud: peres to6tamine, rddkimata sulase pidamisest, oli ekspluateerimine ja riigile t66tamine pidi ikkest
vabastama. 1922. ja 1934. aasta loendustel esitati ja kasitleti ameti-kiisimust dnnestunult, kuid avaldamisel ja analldsil
domineeris vaade todharu kaudu. Koigil varasematel loendustel p&rkuti ameti kiisimuse to6tlemise tohutule téémahule ja
esitamise keerukusele.

Selle artiklis esitatud analtius lubab vita, et vaatamata raskustele oleks vdimalik ametite ja sissetulekute diinaamikat,
sellega seostuvaid sotsiaal-majanduslikke ja professionaalseid muutusi analtitisida mérksa siigavamalt. Véiks isegi delda, et
selline analiiiis annaks meile senisest palju siigavama arusaama Eesti Gilesehitamisest tddga.

Eesti rahvaloendustel pole kunagi olnud kasutusel oma ametite klassifikaatorit. Vdrreldavuse huvides on muidugi ainudige
lahtuda rahvusvahelisest klassifikaatorist (ISCO), kuid kahe objektiivse kriteeriumi tdttu on vaja ka selle kasutamisel lisatd6d.
Esiteks muudetakse ISCO-d 20-aastase tsukliga ja selle jaotus 10 pearihmaks on liiga Uldistav. Teiseks, uldine t66 sisu jargi
ameti maaratlemine ja rihmitamine on paljude t66de muutuva olemuse t6ttu keeruline.

Ainus perspektiivikas lahendus oleks see, kui oleks olemas isikute t60 kirjeldused naiteks kutsete siisteemi metoodika
kohaselt, kuid nii head ametikirjeldused on ainult osal té6del. Seetdttu on Statistikamet muutnud ametite klassifikaatori
(ISCO-08) viietasemeliseks ja aegpidevaks. Mingil kujul on viienda taseme lisanud teisedki riigid, sh Soome ja Léti. Viies tase
on ametinimetus, mis lisatakse klassifikaatori 6igesse rihma t66 sisust l&ahtudes. Lisamisvajadus selgub e-teenuste kaudu
ametite kohta info kogumise kéigus. T66 sisu on ametinimetuste rihmitamise |ahtekoht. Kuid loenduste algusest on teada
puudus, et nimetusest ei selgu alati t66 sisu. Seda puudust ei saa hasti lahendada muul moel kui t66 kirjelduse najal. T66
kirjelduste kvalitatiivne sisuanalliis vdiks olla meetod, millega Uhiskond saaks parema Ulevaate, mis on see muutunud ja
muutuv t66, mida tehakse.
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Tabel 3. T6Otajate jaotus ametiala pea- ja all-pearihma jargi rahvaloendustel, 2000 ja 2011

2000 2011
ISCO-88 ISCO-08
Kokku Mehed Naised Kokku Mehed Naised
Ametialad kokku 544 650 270377 274273  Ametialad kokku 561138 272902 288 236
1. Seadusandjad, kérgemad 67 446 43 555 23891  Juhid 58071 36530 21541
ametnikud ja juhid
11. Seadusandjad ja kérgemad 3945 2161 1784 Seadusandjad, kdrgemad ametnikud 3448 1819 1629
ametnikud ja juhid
12. Juhid 43080 27431 15649  Juhid &ri- ja haldusalal 10 894 6 265 4629
13. Vaikeettevotete juhid 20417 13959 6 458 Juhid tegevusalade jargi 28592 20178 8414
Juhid majutuses, toitlustuses, 15 113 8 247 6 866
kaubanduses ja muid teenuseid
osutavates asutustes
Muud ja teadmata?® 4 4 0 Juhid, alamtase teadmata 24 21 3
2. Tippspetsialistid 70096 21214 48 882 Tippspetsialistid 99487 30155 69 332
21. Fulsika, matemaatika ja 12 043 8022 4021 Loodus- ja tehnikateaduste 14 579 8714 5 865
inseneriteaduse tippspetsialistid
tippspetsialistid
22. Loodusteaduse ja 8 642 2 004 6 638 Tervishoiu tippspetsialistid 10 899 1586 9313
tervishoiu tippspetsialistid
23. Pedagoogikaspetsialistid 22 709 4443 18 266 Pedagoogika tippspetsialistid 30434 4796 25638
24. Muud tippspetsialistid 26 397 6 568 19 829 Ari- ja haldusala tippspetsialistid 21 607 4541 17 066
Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia 7431 5724 1707
tippspetsialistid
Oigus-, sotsiaal- ja kultuurivaldkonna 14 477 4 755 9722
tippspetsialistid
Muud ja teadmata 305 177 128 Tippspetsialistid, alamtase teadmata 60 39 21
3. Keskastme spetsialistid ja 73223 23577 49 646 Tehnikud ja keskastme 85984 36154 49830
tehnikud spetsialistid
31. Fuusika, keemia ja 13 338 8093 5245 Loodus- ja inseneriteaduste 19236 15143 4093
inseneriteaduse keskastme keskastme spetsialistid
spetsialistid
32. Loodusteaduse ja 12 702 679 12 023 Tervishoiu keskastmespetsialistid 9725 933 8 792
tervishoiu abispetsialistid
33. Pedagoogika 8 135 621 7514 Ari- ja haldusalal to6tavad keskastme 45631 14612 31019
abispetsialistid spetsialistid
34. Muud keskastme 38882 14098 24 784 Oigus-, sotsiaal-, kultuuri- jms alade 7 686 2489 5197
spetsialistid keskastme spetsialistid
Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia 3691 2967 724
tehnilised téotajad
Muud ja teadmata 166 86 80 Tehnikud ja keskastme spetsialistid, 15 10 5
alamtase teadmata
4 Ametnikud 31522 5619 25903 Ametnikud 32709 9225 23484
41. Kontoriametnikud 24 697 4962 19 735 Lihtametnikud ja arvutiametnikud 3579 385 3194
42. Klienditeenindajad 6 803 649 6 154 Klienditeenindajad 11 251 1699 9552
Arve- ja laoametnikud 13521 6 226 7 295
Muud teenindusala lihntametnikud 4 351 913 3438
Muud ja teadmata 22 8 14 Ametnikud, alamtase teadmata 7 2 5
5 Teenindus- ja muugitd6tajad 66 964 16 323 50 641 Teenindus- ja midlgitdotajad 73960 16371 57589
51. Isiku- ja kaitseteenindajad 36 006 11410 24 596 Isikuteenindajad 20 785 4025 16 760
52. Modellid, midjad ja 30 880 4882 25998 Maujad 32 244 4244 28000
demonstraatorid
Isikuhooldustdoétajad 10 905 369 10536
Kaitseteenindajad 10 000 7727 2273
Muud ja teadmata 78 31 47 Teenindus- ja milgitdotajad, 26 6 20
alamtase teadmata
6. Pdllumajanduse ja kalanduse 14 356 9090 5266 Pdllumajanduse, metsanduse, 9 054 5599 3455
oskustdotajad jahinduse ja kalanduse
oskustoodtajad
61. Turule orienteeritud 14 356 9 090 5 266 Turule orienteeritud aia- ja 6 445 3102 3343
talunikud ja kalapuudjad pdllusaaduste kasvatajad
Turule orienteeritud metsanduse, 2578 2472 106
kalanduse ja jahinduse oskusttoétajad
Ainult oma tarbeks talupidamise, 11 8 3
kalaputgi, jahi ja korilusega
tegelevad isikud
Pdllumajanduse, metsanduse, 20 17 3
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2000 2011
ISCO-88 ISCO-08
Kokku  Mehed Naised Kokku Mehed Naised
7. Oskus- ja kéasitdolised 85129 65313 19 816 Oskustdotajad ja késitodlised 79507 66958 12549
71. Kaevandus- ja 25595 24 055 1540 Ehitustodlised, v.a elektrikud 27803 26720 1083
ehitustdlised
72. Metallitddstuse, 35462 33999 1463 Metallitéotluse, masinaehituse jms 23855 23100 755
masinaehituse jms alade oskustdotajad
oskustdolised
73. Tappis-, kasi-, truki- jms 2 455 1278 1177 Késitoolised ja trukitootajad 2783 1303 1480
oskustodlised
74. Muud oskustoolised 21391 5771 15 620 Elektri- ja elektroonikatddstuse 8 946 8 509 437
tootajad
Toiduainete ja puidutdétlejad, 16 008 7231 8777
roivatdostuse ja muude kasitddalade
tootajad
Muud ja teadmata 226 210 16 Oskustodtajad ja kasitdolised, 112 95 17
alamtase teadmata
8. Seadme-ja 64 783 50 279 14 504 Seadme- ja masinaoperaatorid ja 62 533 44 447 18086
masinaoperaatorid koostajad
81. Seadmeoperaatorid 9 340 7 348 1992 Seadme- ja masinaoperaatorid 20 317 8328 11989
82. Masinaoperaatorid ja 18 162 6 809 11 353 Koostajad 8 195 3008 5187
koostajad
83. Mootorsdidukite ja 37203 36065 1138 Mootorsdidukite ja likurmasinate 33991 33094 897
liikurmasinate juhid juhid
Muud ja teadmata 78 57 21 Seadme- ja masinaoperaatorid ja 30 17 13
koostajad, alamtase teadmata
9. Lihttodlised 57 708 25323 32 385 Lihttéolised 44911 16185 28726
91. Valimuujad, koristajad, 33922 10339 23 583 Koristajad ja abilised 14 816 1342 13474
majahoidjad jms
92. Lihttéolised 3434 2264 1170 Lihttoolised pdllumajanduses, 2 663 1640 1023
pdllumajanduses, kalanduses metsanduses ja kalanduses
jms aladel
93. Méae-, ehitus-, tootmis- ja 19806 12 366 7 440 Méae-, ehitus-, tootmis- ja 12 167 7 064 5103
veolihttddlised veonduslihttédlised
Toitlustuse abitdolised 3813 337 3476
Prigivedajad jms lihtt6dlised 11 228 5692 5536
Muud ja teadmata 546 354 192 Lihttodlised, alamtase teadmata 183 88 95
0 Relvajdud 6 608 5958 650 Sdjavéaelased 6 053 5691 362
01. Relvajoud 6 608 5958 650 Sdjavae ohvitserid 765 703 62
Sojavae allohvitserid 1083 947 136
Sdjavae reakoosseis 3657 3589 68
Sdjavaelased, alamtase teadmata 548 452 96
Ametiala teadmata 6 815 4126 2689 Ametiala teadmata 8 869 5587 3282

@ Muud ja teadmata“ on arvutuslik tunnus, mis néitab peariihma ja all-peariihma vahet ja tuleneb publitseeritud andmete esitamise isedrasustest.
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NARVA JA TEISED EUROOPA LIIDU IDAPIIRIL ASUVAD VAIKELINNAD

Mihkel Servinski, Marika Kivilaid

Euroopa linnade uuring annab suureparase vdimaluse vorrelda Euroopa eri piirkondades asuvaid
linnu. Uuringuta sellist vdimalust peaaegu polekski. Eestist osaleb linnastatistika uuringus kolm linna:
Tallinn, Tartu ja Narva. See artikkel vaatleb Narvat vérdluses nelja sarnase suurusega Euroopa Liidu
idapiiril asuva linnaga.

Statistikaamet on mitmel korral parast linnastatistika uuringu (vt artikli linnastatistika osa) jarjekordse vooru 16ppu avaldanud
Ulevaate Eesti Statistika Kvartalikirjas. Linnade uuringu artiklid on pea alati sisaldanud ka rahvusvahelist vérdlust.Selle artikli
keskpunktis on EL-i piirilinn Narva, mis osaleb linnade uuringus alates 2012/2013. aasta andmekogumisperioodist: vdrdlus
pdhineb teiste uuringus osalenud linnade kohta kogutud andmetel.

Narvaga vordlemiseks valiti valja neli uuringus osalenud linna: Daugavpils Latist, Chetm ja Przemys$l Poolast ning Tulcea
Rumeeniast. Need linnad on rahvaarvu poolest Narvaga vorreldavad ja asuvad EL-i maismaa idapiiril voi selle piiri
ldheduses. Viimane valikukriteerium toob automaatselt kaasa tdsiasja, et linnadel on seljataga Uhine kuulumine
sotsialismileeri, Narval ja Daugavpilsil sealjuures Ndukogude Liidu koosseisus.

Narva asub Eesti kirdeosas Ida-Viru maakonnas Narva j6e alamjooksul ning on Eesti idapoolseim ja suuruselt kolmas
linn Tallinna ja Tartu jarel. Narva asub Venemaa piiri ares. Eesti—Vene piir kulgeb médda Narva joge. Narva linna
vastas teiselpool Narva joge asub lvangorod.

Daugavpils asub Lé&tis Daugava joe &ares ja on Latgale ajalooline keskus. Asub 25 km kaugusel Leedu piirist ja 35 km
kaugusel Valgevene piirist. Daugavpils on Lati kdige Idunapoolsem linn.

Chetm asub Poola kaguosas Lublini vojevoodkonnas, on Chetmi maakonna keskus. Asub 25 km kaugusel Ukraina
piirist.

Przemysl asub Poolas Podkarpacie vojevoodkonnas. Asub Sani j6e dares 12 km kaugusel Ukraina piirist. Przemysl on
Uks Poola vanimaid linnu, mida Iabib Berliini ja Kiievit Uhendav rahvusvaheline raudteeliin.

Tulcea asub Rumeenia idaosas ja Uhtlasi on see Tulcea maakonna keskus. Linn asub Doonau delta l1a@nepoolses
servas ja on varav Euroopa suuruselt teise jdedeltasse. Tulceast 20 km kaugusel asub Ukraina linn Izmail.

Linnu saab vérrelda loomulikult juhul, kui andmed olemas. Selle artikli tarbeks on andmed véetud Eurostati veebilehel
asuvast linnade (Urban Audit) andmebaasist. Kahjuks on andmed puudulikud, seda nii linnade kui ka aastate kohta. Kui
andmebaasis olevatele andmetele on vaja p&drata rohkem téhelepanu, on andmed andmebaasis varustatud vastavate
lipukestega. Samuti leiab andmetabelite juurest viite iga riigi ettevalmistatud metaandmetele. Selles artiklis eeldatakse, et
andmed on kogutud ja t66deldud lihesuguse metoodika alusel, kuid probleemsetele kohtadele on tédhelepanu juhitud.

Kaart 1. Narva, Daugavpilsi, Chetmi, Przemysli ja Tulcea asukoht
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Rahvastik

Varskeimad andmed kdigi viie vaadeldava linna rahvaarvu kohta parinevad aastast 2014 (joonis 1), mil suurima rahvastikuga
linn oli Tulcea (90 503) ja vaikseim Narva (59 049). Kéikide vaatluse all olevate linnade rahvaarv on langustrendis (vaatlust
vdimaldav aegrida ei ole pikk) ja Baltikumi linnade puhul vaheneb rahvaarv kiiremini.

Koikides neis linnades oli 2014. aastal naisi rohkem kui mehi. Naiste osatdhtsus on suurim Daugavpilsis, kus 100 naise kohta
on 80 meest ja kdige vaiksem Tulceas, kus 100 naise kohta oli 94,4 meest.

To6turusurveindeks ehk 10-19-aastaste suhe 55-64-aastastesse iseloomustab vanusstruktuuri téoturule potentsiaalsete
sisenejate ja sealt vanuse tbttu potentsiaalsete valjujate suhtena. Kbdigis vaadeldavates linnades oli see Uhest margatavalt
vaiksem, mis naitab, et kdigis neis linnades pole demograafilist potentsiaali té6tajate arvu sailitamiseks. To6turusurveindeks
vaadeldavates linnades jaab 0,53 (Chetm) ja 0,62 (Przemysl) vahele, mis pole naitaja kontekstis markimisvaarne erinevus.

Rahvastiku vanusstruktuuri teise naitajana vaadatakse Ulalpeetavate maara — kuni 20-aastaste ja lile 64-aastaste suhe 20—
64-aastastesse korrutatud 100-ga. See naitab, mitu mittetdoealist inimest on 100 tédealise kohta (joonis 2). Naitaja puhul on
linnades margatav erinevus: Narvas on saja td6ealise kohta 62,5 mittetddealist inimest ja Tulceas 40,5. Kui vaadata néaitajat
komponendi kaupa ehk eeltdoealiste suhet tddealistesse ja tddeast vanemate suhet tddealistesse, siis mbdlema komponendi
vaartus on vaikseim Tulceas, mis viitab seda linna ees ootavatele vdimalikele tdsistele probleemidele, aga sellele viitas ka
té6turusurveindeks.

Vaadeldavate linnade Ulalpeetavate maara erinevus tuleneb eelkdige suurest erinevusest té6east vanemate inimeste
Ulalpeetavate maaras, mis on 17 inimest (Tulceas 15,4 ja Daugavpilsis 32,3). To6east nooremate inimeste Ulalpeetavate
maara erinevus on 5 inimest (Tulceas 25,1 ja Narvas 30,3).

Rahvastiku mediaanvanus (2011. aasta andmed, Tulcea kohta ei ole andmeid) on kdrgeim Narvas (45 aastat) ja madalaim
Chetmis (39,7 aastat).

Napid andmed ei vdimalda anda Uhest hinnangut demograafilise olukorra tulevikule, kuid hipotees vdimalikust
t66joéunappusest tundub olevat tdendoline.

Joonis 1. Linnad rahvaarvu jargi, 2014
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Joonis 2. Ulalpeetavate mair komponendi jirgi, 2014
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Vaadeldavates linnades stinnib kdige rohkem lapsi Daugavpilsis ja Tulceas. Vaikseim on siindide arv Narvas. See on nende
linnade rahvaarvu arvestades ootusparane. Siindide arv on aastati Gisna kbikuv ja aegrida suuremate jarelduste tegemiseks
lUhike, kuid vaarib siiski markimist, et Daugavpilsis oli siindide arv aastatel 2011-2016 kasvutrendis. Tulcea, Przemysli ja
Narva puhul saab raakida stindide arvu suhtelisest stabiilsusest, Chetmi puhul aga pigem vaikesest langustrendist (joonis 3).

Slndimuse uldkordaja (elusstndide arv aastas 1000 elaniku kohta) on kéige kdrgem Daugavpilsis ja kdige vaiksem Tulceas
(joonis 4). Kas vaadeldavate linnade siindimuse Uldkordaja erinevus on markimisvaarne voi mitte? Siin tuleb juhtida
téhelepanu asjaolule, et kdikides selles artiklis kasitletavates linnades on sundimuse Uldkordaja vaiksem riigi keskmisest
naitajast ning kdige suurem on see erinevus Narvas ja kdige vaiksem Tulceas.
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Joonis 3. Suindide arv ja trend, 2011-2016
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Joonis 4. Suindimuse lildkordaja linnades ja kogu riigis, 2014
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Mainitud linnad ei ole suurlinnad ja on ootusparane, et imikusurmade arv neis ei ole absoluutarvuna suur: koéigil aastatel,
mille kohta on andmed avaldatud, ei olnud Uheski linnas imikusurmasid rohkem kui Uheksa ehk siis statistilise anallusi
tarbeks on juhtumeid olnud vahe. Ké&ikide linnade kohta on andmed olemas aastast 2014. Seis on esitatud joonisel 5. On
naha, et kdige rohkem oli mainitud aastal imikusurmasid 1000 elussunni kohta Daugavpilsis ja Narvas ehk siis Baltikumi
linnades ja kdige vahem Poola linnades Chetm ja Przemys$l. Daugavpilsi ja Przemysli vahe on markimisvaarne. Aasta varem
oli nende linnade vérdlustulemus vastupidine: vaikeste arvude puhul on juhusel suur roll. Probleemidest imikusuremusega
Daugavpilsis ja Narvas raagib kbige rohkem ehk asjaolu, et néitaja erinevus vastavalt Lati ja Eesti keskmise néitajaga on
linnade kahjuks. Narva puhul vaarib positiivsena markimist, et imikusurmade arv 1000 elussunni kohta aastatel 2015 ja 2016
on olnud vaiksem kui aastal 2014. Teiste linnade puhul saab markida, et Przemysl on Poola keskmisega vorreldes pigem
positiivne ja Chetm pigem negatiivne. Tulcea naitaja on vdrreldes Rumeenia keskmisega vahelduv.

Alla 65-aastaste surmade korral (joonis 6) on andmed aasta 2011 kohta. Tulcea andmed on osalised, aga nende pdhjal vdib
hinnata, et selle linna naitaja on analoogne teiste vaadeldavate linnade naitajaga. Narva, Chetmi, Przemysli ja Daugavpilsi
linnas alla 65-aastaste surmade osatdhtsus surmade koguarvus margatavalt ei erine: suurim on naitaja vaartus Narvas —
34,3%, vaikseim Daugavpilsis — 30,1%. Soo jargi on linnade erinevus suurem: kdigist meeste surmadest moodustab alla 65-
aastaste surmade osatdhtsus Narvas 48,8% (linnade kdrgeim naitaja) ja Daugavpilsis 39,8% (linnade vaikseim néitaja);
kdigist naiste surmadest moodustab alla 65-aastaste surmade arv Narva linnas 18% (linnade vaikseim néitaja) ja Przemyslis
24% (linnade suurim naitaja).

Kdigis vaadeldud linnades on alla 65-aastaste inimeste surmade osatédhtsus kdigi surmade hulgas meeste puhul suurem kui
naistel. Meeste ja naiste naitaja erinevus on Narvas suurim ehk 30,8 protsendipunkti ja Przemyslis vaikseim ehk 16,6.
Kindlasti on tegemist olukorraga, millele Narvas tuleks tdsisemalt moelda.
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Joonis 5. Imikusurmade arv 1000 elussiinni kohta, 2014
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Joonis 6. Alla 65-aastaste surmade osatahtsus surmade koguarvus, 2011
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Kodakondsus ja siinniriik

Andmed kodakondsuse ja sunniriigi kohta parinevad aastast 2011. Linnad jagunevad elanike kodakondsuse ja sinniriigi
alusel kaheks: Baltikumis on suur nende isikute osatahtsus, kellel ei ole asukohariigi kodakondsust ja kes ei ole siindinud
asukohariigis, Poola linnades peaaegu ei ole mitteasukohariigi kodakondsusega isikuid ja vahesed elanikud on slindinud
véljaspool asukohariiki (Rumeenia linna Tulcea kohta andmed puuduvad). Margatavad erinevused on ka Narva ja
Daugavpilsi vahel: Narvas on Eesti kodakondsuseta isikuid lle poole elanikest, Daugavpilsis on Lati kodakondsuseta isikuid
veerand elanikest; Narvas on neid, kes ei ole Eestis stindinud, ligikaudu 45% elanikest, Daugavpilsis on Latis mittestindinud
elanikke veidi alla veerandi elanikest. Peaaegu kdéik Narva ja Daugavpilsi asukohariigi kodakondsuseta ja asukohariigis
mittesiindinud ei ole ka mdne teise EL-i riigi kodanikud ja on stindinud valjaspool EL-i.

Leibkonnad

Andmeid ei ole Tulcea kohta. Ulejadnud linnade juures saab vérrelda aastat 2011. Ootuspéraselt elab valdav osa
vaadeldavate linnade elanikest tavaleibkondades (tavaleibkond ei sisalda institutsioonilisi leibkondi). Kéige suurem on
keskmine tavaleibkond Daugavpilsis (3,2 inimest) ja kdige vaiksem Narvas (2,1 inimest). See on markimisvaarne erinevus.
Tahelepanuvaarne on Daugavpilsi erinevus ka Przemysli ja Chetmi linnast, kus tavaleibkonna keskmine suurus on vastavalt
2,3 ja 2,4 inimest.

Tavaleibkondade struktuuri vérdlus naitab, et see on margatavalt erinev vaadeldavate Baltikumi ja Poola linnade vahel (tabel
1). Naiteks on Uheliikmeliste tavaleibkondade osatahtsus tavaleibkondade koguarvus Narvas ja Daugavpilsis margatavamalt
suurem kui Przemyslis ja Chetmis. Ka alla 18-aastaste lastega Uksikvanemaga tavaleibkondade osatdhtsus kogu
tavaleibkondades on Baltikumi linnades suurem kui Poola linnades. Alla 18-aastaste lastega tavaleibkondade osatéhtsusega
on aga olukord vastupidi: Poola linnades on see suurem kui Baltikumi omades.

Tabel 1. Tavaleibkondade struktuur, 2011
(protsenti)

Narva Daugavpils Przemysl| Chetm
Tavaleibkonnad 100,0 100,0 100,0 100,0
Uheliikmelised leibkonnad 38,5 34,3 26,0 25,9
Alla 18-aastaste lastega Uksikvanemaga tavaleibkonnad 7,0 7,9 3,8 3,5
Pensionieast vanem Uksik pensionar 18,6 15,4 12,2 11,3
Tavaleibkonnad alla 18-aastaste lastega 24,0 24,7 29,8 28,7
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Ettevotlus, tooturg, transport

Mainitud linnade ettevotlusaktiivsus on vaga erinev (joonis 7). Linnad grupeeruvad selgelt Poolas, Baltikumis ja Rumeenias,
mis voib viidata riikide vaga erinevale majanduskeskkonnale. Loomulikult eeldusel, et metoodiliselt on ettevétlusaktiivsus,
eelkbige ettevotete arvu kindlaksma&aramine, sarnaselt tehtud ja et vaadeldavates linnades pole majanduskeskkond
ekstreemselt riigi (piirkonna) Uldisest keskkonnast erinev.

Uuringu raames kasutada olevate andmete pealt hlpoteesi Baltikumi, Poola ja Rumeenia margatavalt erinevast
majanduskeskkonnast kontrollida ei saa: andmeid ei ole piisavalt. Hiipoteesi toetavad aastate 2011-2012 andmed t66tuse
maara kohta (joonis 8), kus linnad riihmituvad analoogselt ettevdtlusaktiivsuse naitajaga. Hipoteesi linnade tunduvalt
erinevast majanduskeskkonnast kinnitab ka asjaolu, et 2011. aastal oli Narvas t6dstuses hdivatute osatdhtsus kdikides
hdivatutes 31,8%, Daugavpilsis 22,8%, Chetmis 19,1% ja Przemyslis 17,3% (Tulcea kohta ei ole andmeid). T66tuse maar
aastate 2013-2014 kohta hiipoteesi enam nii kindlalt ei toeta: Tulcea kohta ei ole andmeid ja Narva positsioon pingereas on
vorreldes 2011. aastaga margatavalt muutunud — paranenud.

Joonis 7. Ettevotete arv 1000 elaniku kohta, 2011
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Joonis 8. 15-74-aastaste tootuse maar, 2011-2014
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Eurostati andmed iseloomustavad transporti eelkdige Uhistranspordi aspektist (tabel 2). Markimist vaarib kindlasti
Uhistranspordi vaga margatavalt kallim hind Rumeenias Tulceas. Hinnavahe on nii markimisvaarselt erinev, et esmalt tekib
kiisimus, kas tegemist pole veaga. Teiseks torkab silma jalgrattateede rohkus Narvas vorreldes teiste vaatluse all olevate
linnadega. Pdhjus voib olla asjaolu, et Eestis on jalgrattateedele Usna palju tdhelepanu podratud. Kolmas on Baltikumi ja
Poola linnade suur erinevus registreeritud isiklike séiduautode arvus elaniku kohta. Taaskord teema, kus vahesed andmed
pdhjuseid sigavamalt analldsida ei luba.

Tabel 2. Transport, 2011

Narva Daugavpils Przemysl Chetm Tulcea
Jalgrattateede pikkus, km 12,7 2,5 7,3 6,1
Kombineeritud kuupileti (kik Ghistranspordi liigid) 15,35 50,97 24,03 21,96 96,00
maksumus linna keskosa 5—10 km tsoonis, eurot
Taksos6idu hind 5 km kaugusel kesklinnast paevasel 4,10 4,81 3,40 3,34 11,00
ajal, eurot
Registreeritud isiklike séiduautode arv 1000 elaniku 183,9 223,9 4245 419,4
kohta

Turism ehk majutusasutuste statistika

Linnade uuringu tulemused majutusasutuste kohta on toodud joonisel 9—10. Uheski vaadeldavas linnas pole trendi méttes
perioodil 2011-2016 erilist muutust toimunud. Kahe jarjestikuse aasta vérdluses on moéningaid olulisi muutuseid olnud
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(vt naiteks aastat 2013), aga need vonked on pikemas aegreas tasandunud. Turismistatistika puhul saab linnade kohta
Oelda, et vorreldes teiste linnadega on voodikohti rohkem (nii absoluutarvus kui ka suhteliselt) Tuceas ja Przemyslis ning
66bimisi majutusasutustes on neis linnades samuti rohkem.

Joonis 9. Voodikohtade arv majutusasutustes 1000 elaniku kohta, 2011-2016
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Joonis 10. O6bimiste arv majutusasutustes, 2011-2016
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Keskkond

Keskkonnanaitajatest véimaldavad linnade uuringuga kogutud andmed raakida vee tarbimise hinnast ja tekkinud olmeprugi
mahtudest. Taaskord ei ole andmeid Tulcea kohta.

2011. aastal oli vee hind eratarbijatele kdrgeim Narvas (joonis 11) — margatavalt kérgem kui teistes mainitud linnades.
Naiteks vorreldes Chetmiga rohkem kui kaks korda kérgem. Vee hind Narvas on 2016. aastal vorreldes 2011. aastaga
téusnud, kuid see on olnud markimisvaarselt vaiksem kui Daugavpilsis, kus vesi oli 2016. aastal eratarbijatele kallim kui
Narvas. Andmeid teiste linnade vee hinna muutumise kohta ei ole.

Muutuste dinaamikat saab aga jalgida olmejaatmete tekkimise kohta, trend on positiivne: olmejaatmete teke on
langustrendis (joonis 12). Kdige rohkem olmejaatmeid tekib Daugavpilsis, kus naitaja vaartus aastati on vaga koikuv, kuid
paar vaikese olmejaadtmete mahuga aastat annavad ka selles linnas langeva lineaartrendi. Loodetavasti leiab see trend
edaspidi kinnitust. Kui arvutada olmeprigi tekkimise kogus Uhe elaniku kohta (2014. aasta andmed), siis kaotab Daugavpils
oma liidrikoha Przemyslile (joonis 13).

Joonis 11. Vee hind eratarbijale, 2011, 2016
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Joonis 12. Olmejaiatmete teke ja trend, 2011-2016
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Joonis 13. Olmejaatmete teke elaniku kohta, 2014
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0—4-aastaste osalemine paevahoius

Balti riikide linnad eristuvad selgelt teistest linnadest (joonis 14): Narva ja Daugavpilsi 0-4-aastaste laste osalemine
paevahoius 1000 vastavas eas lapse kohta on vdrdne ja kdrgem kui teistes linnades, mille naitajad 2013. ja 2014. aastal on
suhteliselt sarnased. Tulcea 2011. ja 2012. aasta margatavalt vaiksemat naitaja vaartust olemasoleva andmestiku pealt
seletada ei ole vdimalik.

Koérgharidus

Vaadeldavast viiest linnast neljas on kdrgharidust andev Gppeasutus. Kdige rohkem Ulidpilasi on Chetmis ja kdige vahem
Narvas: nii absoluutarvu kui ka 1000 elaniku kohta (joonis 15 ja 16). Kahjuks peab taheldama, et (lidpilaste arv kdikides
mainitud linnades on langustrendis. Nende linnade Ulidpilaspere on sarnane selle poolest, et naissoost Ulidpilasi on rohkem
kui meessoost Ulidpilasi, aga sellele vaatamata on tudengite sooline struktuur linnades vaga erinev: Narvas on meessoost
Ulidpilasi 15% lahedal, aga Chetmis peaaegu pool kéikidest linnas dppivatest Ulibpilastest (joonis 17).

Linnade elanike struktuur hariduse jargi on vaga erinev (joonis 18): Narvas on kolmanda haridustasemega (ISCED 2011
kood 5-8) inimesi suhteliselt margatavalt rohkem kui teistes linnades (Tulcea kohta ei ole andmeid). Daugavpilsis on teise
haridustasemega (ISCED 2011 kood 3—4) inimeste osatahtsus teiste linnadega vorreldes suur. Oluline on samuti markida, et
Daugavpilsis on kdige vaiksem osatahtsus inimestel, kellel pole teist véi kolmandat haridustaset. Erinevus teiste linnadega
pole suur, aga on selgelt olemas.
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Joonis 14. 0—4-aastaste osalemine paevahoius, 2011-2016
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Joonis 15. Ulidpilaste arv kdrgharidust andvates dppeasutustes, 2011-2016
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Joonis 16. Ulidpilaste arv 1000 elaniku kohta, 2011-2014
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Joonis 17. Ulidpilaste sooline struktuur, 2011
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Joonis 18. Teise ja kolmanda taseme haridusega inimeste osatahtsus 25-64-aastaste elanike hulgas, 2011
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Kultuur

Linnade uuringu kaigus kogutud kultuurivaldkonna statistika on esitatud tabelis 3. Andmed on 2011. aasta kohta, sest
hilisemate aastate kohta on andmed auklikud.

Baltikumi linnade kinokiilastuste arv on suurusjargu vérra suurem Poola linnade kinokulastuste arvust. Vahe on nii suur, et
sooviks andmeid kontrollida. Kui vaadata kohtade arvu kinodes, siis on Poola linnade vaiksem kinokulastuste arv loogiline,
aga nii suur erinevus on siiski Ullatus. Tegelikult tahaks hilu- ja kiisiméargi panna ka Daugavpilsi kinokohtade arvu juurde.

Méarkimist vaarib kindlasti teiste linnadega vorreldes suur muuseumikllastuste arv Tulceas. Et Narva on vaga ponev
turismilinn, siis on autoritel huvi teada saada, mis on Tulcea magnetid. Tulcea jaab silma ka peaaegu olematu avalike
raamatukogude arvuga. Tapsustuseks tuleb Oelda, et statistika 2015. aasta kohata naitab, et linnas on 27 avalikku
raamatukogu voi avaliku raamatukogu toimlat: tundub, et hiipotees andmete vigasuse kohta véib olla péhjendatud.

2011. aastast hilisemate aastate kohta tuleb 6elda, et 2015. aasta statistika naitab teatri olemasolu Narvas ja kolmanda teatri
teket Tulceas. 2015. aasta statistika naitab ka, et Tulcea muuseumikilastuste arv on suurenenud, kuid jdab alla Narva
muuseumikilastajate arvule, mis 2015. aastal oli rohkem kui 140 000. Kahjuks langes see 2016. aastal taas 75 000
tasemele.

Tabel 3. Kultuur, 2011

Narva Daugavpils Przemysl Chetm Tulcea
Kohtade arv kinodes 409 1830 324 211
Kinokdulastuste arv 119 897 148 630 15 205 12 470
Muuseumikulastuste arv 75474 18 633 47 663 39 656 105 145
Teatrite arv 0 1 0 0 2
Avalike raamatukogude toimlate arv 3 8 10 4 1
Avalike ujulate arv 1 6 0 2

Linnastatistika uuring

Linnastatistika (The City Statistics, Eurostati grant endise nimega Urban Audit) on DG REGIO (Directorate-General for
regionaal and Urban Policy, mis kuulub Euroopa Komisjoni alla), riikide statistikaametite ja Eurostati Ghine projekt, mille
eesmark on koguda ja levitada usaldusvaarseid ning voérreldavaid andmeid Euroopa linnade elukvaliteedi kohta. Aastatel
1998-1999 tegi Eurostat katseprojekti, mille kdigus koguti andmeid 58 Euroopa suurema linna kohta (ligi 480 naitajat). Parast
selle katseprojekti 16ppu otsustas Euroopa Komisjon (DG REGIO), et on selge vajadus jatkata ja parandada linnaarengu
kohta vorreldavate andmete kogumist.

Projekti tarbeks kogutakse andmeid periooditi:

B 2003/2004. a koguti andmeid peamiselt 2001. aasta kohta;

2006/2007. a koguti andmeid peamiselt 2004. aasta kohta;

2009/2011. a koguti andmeid peamiselt 2008. aasta kohta;

2012/2013. a koguti andmeid peamiselt 2011. aasta kohta;

2014/2015. a koguti andmeid peamiselt aasta 2013 ja 2014 kohta;

2016/2018. a kogumisperiood kestab ja andmeid kogutakse peamiselt aastate 2015 ja 2016 kohta.

2003. aastast osaleb Eesti projektis Tallinna ja Tartu linnaga. Eurostat soovis, et projektis osaleksid kdik vdhemalt 50 000
elanikuga EL-i linnad ja nii on perioodist 2012/2013 projekti kaasatud ka Narva. Eurostati veebilehelt leiab andmeid peale
EL-28 linnade veel Norra, Sveitsi ja Tiirgi linnade kohta — kokku {ile 1000 linna kohta.
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Eestis kogutakse andmeid kolmel piirkondlikul tasandil:

H linn;

B funktsionaalne linnapiirkond (Functional Urban Area (FUA), varem tuntud kui Larger Urban Zone). FUA koosneb
linnast ja selle pendelrande alast. Eestis vaadeldakse sel tasandil maakondi, mis on kompromiss soovide ja
reaalsete voimaluste vahel: on selge, et ei Harju ega Tartu maakond pole tapselt need alad, mida mdistetakse FUA
piirkonnana, aga maakonnad on sellele kiillalt sarnased ja nende kohta on véimalik andmeid saada; Ida-Viru
maakond pole isegi kompromissile minnes Narva pendelrdnde alana vaadeldav ja seeparast Narva puhul FUA
andmeid ei koguta.

B linnaosa (Eesti puhul ainult Tallinna linnaosad).

Projekti kdigus kogutakse andmeid statistika pdhivaldkondade kohta:

B rahvastik (soo-vanuskoosseis, kodakondsus, siinnid-surmad);

B sotsiaalelu (leibkondade struktuur ja elujarg, elamumajandus, t66turg, haridus, kultuur ja vaba aeg);
B majandus (ettevotlus, turism);

B keskkond.

2016/2018 kogumisperioodil kogutakse andmeid ligikaudu 150 naitaja kohta. K&ige rohkem naitajaid kogutakse linna
tasandil, vdhem funktsionaalse linnapiirkonna ja linnaosa kohta. Suurem osa naitajaid saadakse Statistikaameti kogutavatest
andmetest, vaiksem linnavalitsustelt. Osa naitajaid kogub Eurostat tsentraalselt.

Kokkuvote

Soov vorrelda siia artiklisse valitud linnu ei taitunud taiel maaral. Pohjus on see, et andmeid ei ole. Tapsustatult tdhendab
see, et kdiki andmeid pole kéikide linnade kohta, aegread on augulised. Andmete vérdlemisel tekkis sageli metoodilisi
kisimusi, millele polnud vdimalik vastuseid leida. Andmetes oli ka vigu. Kus véimalik, on need koostdds teiste riikide
kolleegidega parandatud. Vaatamata probleemidele tahavad autorid siiski tunnustada linnade uuringu korraldamist, sest see
on vaga tahelepanuvaarne t606.

Linnade vérdlemisel lootsid autorid leida rohkem Uhiseid jooni. Jaab siiski mulje, et need viis linna markimisvaarselt sarnased
ei ole: see on hlpotees, sest andmete ja aja nappus detailset anallilsi teha ei véimalda. Kui Uhistest joontest raakida, siis
neid leiab Baltikumi linnade Narva ja Daugavpilsi ning samuti Poola linnade Przemysli ja Chetmi vérdlemisel. Rumeenia linn
Tulcea erines teistest vaadeldavatest linnadest kéige enam: Tulcea puhul ei olnud andmeid kdige sagedamini.

Artikli eesmark oli vorrelda linnasid, aga vaikimisi on siiski silmas peetud Narva vordlemist teiste linnadega. Narvas on:

korgeim rahvastiku mediaanvanus;

suurim Ulalpeetavate maar;

vaikseim siindide arv, aga mitte siindimuse Uldkordaja;

suurim alla 65-aastaste surmade osatahtsus kdikides surmades;

vaikseim alla 65-aastaste naiste surmade osatahtsus koikides naiste surmades;
suurim mitteasukohariigi kodanike osatahtsus;

kdige rohkem jalgrattateid;

kdige odavam Uhistransport;

kdige vahem registreeritud sdiduautosid 1000 elaniku kohta;

kérgeim vee hind eratarbijatele;

vahe tekkinud olmejaatmeid absoluutarvudes;

vahem Uulidpilasi vorreldes teiste linnadega, kus on kdrgharidust andvaid éppeasutusi;

kérgeim kolmanda taseme haridusega inimeste osatahtsus kogu elanikkonnas.

Allikad

Andmed ja metoodika linnade statistika kohta on leitavad Eurostati aadressil
http://ec.europa.eu/eurostat/web/cities/background
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POHINAITAJAD, 2013-2017

Tabel 1. P8hinéitajad aasta ja kvartali kaupa, 2013-2017

Periood Keskmine Keskmise Keskmine Hoivatud® Too6tud®
brutokuupalk, brutokuupalga muutus vanaduspension kuus,
eurot? eelmise aasta sama eurot? tuhat

perioodiga vorreldes, %?

2013 949 7,0 327,4 621,3 58,7
2014 1005 i 345,1 624,8 49,6
2015 1065 6,0 365,6 640,9 42,3
2016 1146 7,6 386,0 644,6 46,7
2017 1221 6,5 405,4 658,6 40,3
2013

| kvartal 900 6,3 315,9 610,1 67,5
Il kvartal 976 8,5 331,3 632,1 55,0
Il kvartal 930 8,8 3314 627,1 53,3
IV kvartal 986 7,6 331,0 616,1 58,9
2014

| kvartal 966 7,3 330,9 605,8 56,6
Il kvartal 1023 4,8 349,9 629,5 47,7
Il kvartal 977 5,0 350,0 633,7 51,3
IV kvartal 1039 53 349,6 630,3 42,7
2015

| kvartal 1010 4,5 349,5 623,1 44,2
Il kvartal 1082 5,8 371,3 640,1 44,4
Il kvartal 1045 6,9 370,9 661,0 36,5
IV kvartal 1105 6,4 370,7 639,4 43,9
2016

| kvartal 1091 8,1 370,6 630,0 43,6
Il kvartal 1163 7,6 3914 657,0 45,3
Il kvartal 1119 7,1 390,2 653,3 52,9
IV kvartal 1182 7,0 390,3 638,2 45,1
2017

| kvartal 1153 57 390,7 646,8 38,4
Il kvartal 1242 6,8 409,9 653,5 49,0
Il kvartal 1201 7,4 409,1 666,6 36,5
IV kvartal 1271 7,5 409,3 667,4 37,2

@ 1999. aastast ei hdlma keskmine brutokuupalk ravikindlustushuvitist.
b Sotsiaalkindlustusameti andmed.
¢ 15-74-aastased.
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Tabel 1. P6hinaitajad aasta ja kvartali kaupa, 2013-2017

68,0 62,1 8,6 2,8 41 2013

69,4 65,2 6,2 -0,5 —-2,0 2015

71,6 67,5 58 34 36 2017

67,7 61,0 10,0 3,5 4,6  |kvartal

68,0 62,7 7,8 2,8 3,9 Il kvartal

2014

68,3 63,5 7,0 0,0 -2,0 Il kvartal

67,9 63,6 6,3 -0,5 -2,0 IV kvartal

67,8 63,3 6,6 -0,9 -1,6  lkvartal

70,9 67,2 52 -0,5 —2,7 Nl kvartal

2016

71,5 66,9 6,5 -0,7 -1,6 Il kvartal

69,6 65,0 6,6 1,3 15  IVkvartal

70,2 66,3 5,6 3,0 2,8  lkvartal

72,0 68,3 52 3,7 4,4 Il kvartal
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Periood Toostustoodangu Elektrienergia Ekspordi- Impordi- Ehitus- Ehitusmahu-
mahuindeks? toodangu hinnaindeks hinnaindeks hinnaindeks indeks®
mahuindeks?

Tabel 1. P8hinaitajad aasta ja kvartali kaupa, 2013-2017

muutus eelmise aasta sama perioodiga vorreldes, %

2013 4,1 10,9 -11 -1,6 5,2 -0,1
2014 3,9 -6,3 -2,6 -2,2 0,5 -2,1
2015 0,3 -16,6 -39 -3,8 0,5 -4,5
2016 34 18,3 -0,5 -2,3 -0,8 4,6
2017 7,7 13,2 5,5 4,5 15 17,7
2013

| kvartal 3,8 21,7 -0,8 -0,1 5,6 0,8
Il kvartal 54 16,0 -0,9 -2,6 52 -0,4
Il kvartal 51 14,7 -1,2 -2,1 53 3,6
IV kvartal 21 4,7 -1,7 -1,5 4,7 4,7
2014

| kvartal 1,6 -19,2 -2,3 -2,4 2,3 -2,9
Il kvartal 2,6 -2,4 -2,2 -1,7 0,8 -35
Il kvartal 4,8 -7,0 -2,2 -1,1 -0,2 7,4
IV kvartal 6,7 2,7 -3,7 -3,6 -0,7 6,5
2015

| kvartal 35 -0,3 -4,3 4,7 0,1 -1,2
Il kvartal 1,3 -23,4 -3,3 -1,9 0,7 4,2
1l kvartal -12 -22,1 -4,5 -4,3 0,6 -2,7
IV kvartal -2,2 —-20,5 -3,6 4,2 0,7 -5,0
2016

| kvartal -14 -5,6 -3,0 -4,0 -0,7 53
Il kvartal 0,9 4,1 -2,4 -4,5 -13 6,2
Il kvartal 5,0 41,8 -0,1 -2,2 -0,7 2,5
IV kvartal 9,0 32,9 3,6 1,7 -0,5 4,9
2017

| kvartal 12,7 31,0 6,7 6,6 0,7 20,5
Il kvartal 10,9 42,0 5,7 4,3 1,5 17,6
Il kvartal 3,5 -13,1 53 3,7 1,7 17,5
IV kvartal 4,3 -7,0 4,2 3,3 2,1 16,4

2 Andmed pdhinevad lihiajastatistikal. 2017. aasta andmeid voidakse korrigeerida.
b Ehitust66d Eestis ja vélisriikides. 2017. aasta andmeid véidakse korrigeerida.
Toostustoodangu mahuindeksi ja ehitusmahuindeksi puhul statistika Eesti majanduse tegevusalade klassifikaatori EMTAK 2008 jargi.
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Tabel 1. P6hinéitajad aasta ja kvartali kaupa, 2013-2017

Pdllumajandus- Pdllumajandus- Sisemajanduse Jooksevkonto  EttevGtete mitgitulu, Periood
saaduste saaduste tootmise koguprodukt (SKP) osatahtsus miljonit eurot,
tootjahinna- vahendite  aheldamise meetodil® SKP-s, %° jooksevhindades®
indeks ostuhinnaindeks

muutus eelmise aasta sama perioodiga vorreldes, %

6,7 3,0 1,9 0,5 50357,2 2013
-5,7 -2,3 2,9 0,3 50328,6 2014
-13,0 -0,8 1,7 2,0 49 065,8 2015
-2,5 -1,9 2,1 1,9 50194,5 2016
21,9 15 49 3,2 549735 2017
2013
12,9 5,5 3,1 -0,6 12 054,1 | kvartal
27,4 4,8 1,0 0,9 12733,1 |l kvartal
145 2,2 1,6 0,1 12.808,7 Il kvartal
-12,4 -0,4 2,1 1,6 12761,3 IV kvartal
2014
4,0 2,7 1,8 -3,8 11 798,0 | kvartal
-4,5 -2,8 3,0 0,8 12869,6 Il kvartal
-10,0 -2,1 2,5 0,7 12 666,7 Il kvartal
-9,8 -14 4,1 2,9 12994,3 IV kvartal
2015
-23,4 -11 1,5 -15 11531,1 | kvartal
-18,6 -0,4 2,3 3,9 12 475,7 |l kvartal
-8,9 1,0 2,1 3.2 12359,5 Il kvartal
4,1 -0,7 0,9 2,0 12 699,5 IV kvartal
2016
-3,3 -1,0 2,2 -2,2 11 726,0 | kvartal
-7,7 -2,4 0,9 25 12651,7 Il kvartal
-5,3 -2,3 2,0 55 12 619,2 Il kvartal
3,0 -18 31 14 13197,6 IV kvartal
2017
21,6 0,1 4,4 15 12686,9 | kvartal
28,5 1,3 57 2,0 13969,9 Il kvartal
28,8 2,2 4,2 4,6 13823,8 Il kvartal
14,1 24 5,0 4,5 144929 IV kvartal

@ Referentsaasta 2010 jargi. 2017. aasta Il kvartali andmeid on korrigeeritud.
b Eesti Panga andmed. 2017. aasta I-lll kvartali andmeid on korrigeeritud.
¢ Andmed pd&hinevad lihiajastatistikal. Statistika Eesti majanduse tegevusalade klassifikaatori EMTAK 2008 jargi.
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Tabel 1. P6hinaitajad aasta ja kvartali kaupa, 2013-2017

Periood Riigieelarve Riigieelarve Riigieelarve tulude Eksport® Import® Kaubavahetuse
tulud? kulud® llekaal kuludest® bilanss®
miljonit eurot, jooksevhindades
2013 6 556,2 6 853,0 -296,9 12 288,2 13 902,5 -1614,4
2014 6 677,5 6 488,4 189,1 12 006,0 13 788,1 -1782,0
2015 6 792,7 7 157,3 -364,6 11 575,3 13 096,7 -1521,4
2016 7 318,8 7 326,8 -8,0 11 892,0 13521,7 -1629,8
2017 9309,4 9242,1 67,2 12 784,5 14 729,5 —1945,0
2013
| kvartal 1395,0 1490,3 -95,3 3098,1 3405,8 -307,7
Il kvartal 1862,9 1593,7 269,2 31733 3611,9 —438,6
Il kvartal 1697,3 1763,3 -66,1 29774 34311 —453,7
IV kvartal 1601,0 2 005,7 —404,7 3039,4 34537 -414,3
2014
| kvartal 1 565,0 1506,8 58,2 2837,8 3276,0 —438,2
Il kvartal 1730,4 1537,0 193,4 3005,3 34928 -487,5
Il kvartal 1591,6 1546,6 45,0 3042,7 3470,4 —427,7
IV kvartal 1790,5 1898,0 -107,5 3120,3 3549,0 —428,7
2015
| kvartal 16011 1810,7 -209,6 28327 3187,3 -354,6
Il kvartal 1739,1 1692,6 46,5 2990,6 3339,9 -349,4
Il kvartal 1676,3 1709,8 -33,5 28316 3261,8 -430,3
IV kvartal 1776,2 19442 -168,0 2920,6 3307,6 -387,2
2016
| kvartal 1 850,6 1874,8 —24,2 2778,8 32291 —450,5
Il kvartal 18441 1643,7 200,4 3025,9 3491,0 —465,0
Il kvartal 1742,3 17751 -32,8 3017,8 3319,5 -301,7
IV kvartal 1881,8 2033,1 -151,3 3069,5 34822 -412,7
2017
| kvartal 2055,2 2098,8 -43,6 3090,2 3738,9 —648,8
Il kvartal 2328,8 2287,7 41,1 32614 3712,2 —450,9
Il kvartal 21911 2173,6 17,5 3136,4 3519,7 -383,2
IV kvartal 27342 2682,0 52,3 3296,5 3758,6 -462,1

@ Rahandusministeeriumi andmed. Alates 2017. aastast on riigieelarve taitmise arvestus tekkep&hine. Alates 2017. aastast sisalduvad tuludes ja kuludes ka
Maksu- ja Tolliameti kogutud edasiantavad maksutulud. 2017. aasta andmeid on korrigeeritud.
b Jooksva aasta andmeid tapsustatakse iga kuu, eelmiste aastate andmeid kaks korda aastas.
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Tabel 1. P6hinéitajad aasta ja kvartali kaupa, 2013-2017

Kaubavedu, Sditjatevedu, Jaemiugi Lihatoodang Piimatoodang® Munatoodang® Periood
tuhat tonni® tuhat séitjat? mahuindeks® (eluskaalus)®

muutus eelmise aasta sama perioodiga vorreldes, %

78 726 216 040,5 6 1,4 7,0 58 2013

75 141 211 015,1 7 1,2 4,3 50 2014

66 219 213 990,2 8 3,1 -2,7 2,5 2015

65 354 207 531,7 6 -4,3 0,0 -2,6 2016

55182 208 259,8 3 -9,2 1,1 1,8 2017
2013

21 040 55234,3 5 3,3 2,8 -0,9 |Ikvartal

19 463 53 601,1 6 0,0 6,9 -2,7 |l kvartal

18 749 53297,5 5 1,7 8,7 18,1 Il kvartal

19 474 53 907,6 6 0,6 9,7 9,9 IV kvartal
2014

19 220 54 844 4 6 53 10,1 18,1 | kvartal

17 376 52 806,9 6 0,0 4,7 2,6 Il kvartal

18 559 51 113,9 7 0,0 4,2 —6,7 I kvartal

19 986 52 249,9 7 -0,3 -14 7,4 IV kvartal
2015

18 063 57 669,1 9 2,7 -4,6 -8,6 | kvartal

15 958 54 095,2 7 4,9 —4,2 0,8 Il kvartal

15954 50 425,1 8 -0,3 -2,9 6,5 Il kvartal

16 245 51 800,7 8 51 0,9 11,9 IV kvartal
2016

16 177 52 968,6 7 -7,8 4,0 15,1 | kvartal

15 352 53 418,5 7 -0,7 2,9 5,0 Il kvartal

16 763 49 779,6 4 0,0 -2,3 —-10,7 Il kvartal

17 062 51 365,0 5 -8,3 —4.,4 -17,1 IV kvartal
2017

13830 53 889,4 5 -8,1 -1,7 -10,1 [ kvartal

12 741 53 478,9 4 -9,2 -0,7 -1,2 |l kvartal

13 786 50 457,4 3 -12,4 1,7 10,8 Il kvartal

14 824 50 434,1 1 -7,0 54 10,3 IV kvartal

a Eesti veondusettevdtete veoandmed. 2017. aasta I-IIl kvartali andmeid on korrigeeritud.

5 Andmed pdhinevad liihiajastatistikal. 2017. aasta andmeid v&idakse korrigeerida. Statistika Eesti majanduse tegevusalade klassifikaatori EMTAK 2008 jargi.
©2017. aasta andmed on esialgsed.
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2 Referentsaasta jargi ahelindeksiga arvutatud vaartused (referentsaasta vaartused korrutatakse arvestusperioodi ahelindeksiga). Referentsaasta on pulsivhindades néitajate esitamiseks
kasutatav tinglik aasta, indeksite seeria alguspunkt. Ahelindeks on jarjestikuste perioodide aheldamiseks loodud kumulatiivne indeks, mis néitab komponendi kasvu vorreldes

referentsaastaga. 2017. aasta I-Il kvartali andmeid on korrigeeritud.

b Aegridade sesoonne korrigeerimine tdhendab kindlaks teha ja kdrvaldada regulaarsed aastasisesed majud, et esile tuua majandusprotsesside pika- ja liihiajaliste trendide diinaamikat.

SKP on sesoonselt ja tdtpaevade arvuga korrigeeritud.
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USA dollari kuukeskmine kurss euro suhtes
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2 Statistika Eesti majanduse tegevusalade klassifikaatori EMTAK 2008 jargi.

¢ Aegridade sesoonne korrigeerimine téhendab kindlaks teha ja kérvaldada regulaarsed
aastasisesed mdjud, et esile tuua majandusprotsesside pika- ja lihiajaliste trendide

diinaamikat.
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b Ehitustood Eestis ja vélisriikides. Statistika Eesti majanduse tegevusalade
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Trend — aegrea pikaajaline arengusuund.
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