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EESSONA

Hea lugeja!

Eesti ihines URO lapse diguste konventsiooniga 1991. aastal, véttes sellega kohustuse laste
olukorra regulaarseks llevaatamiseks. Esimene laste heaolu kasitlev kogumik ,Lapsed Eestis®
ilmus siiski alles 2000. aastal URO 55. aastapdeva véljaandena. Selles oli esimest korda
vaatluse all laste nii objektiivne kui ka subjektiivne heaolu. Objektiivse heaolu Ulevaadetena
olid esitatud riiklikul statistikal péhinevad peatuikid abieludest ja leibkondade struktuurist, laste
tervisest, laste haridusest, laste vaesusest jne. Laste subjektiivse heaolu keskmes aga olid lastelt
labildikeuuringutega kogutud andmed naiteks laste ning noorukite alkoholi- ja uimastitarbimisest,
seksuaalkaitumise ohtudest ja lapse diguste teadvustamisest.

Jargmine kogumik ,Lapsed. Children” iimus kaheksa aastat hiliem, 2008. aastal statistikaameti
valjaandena. Kogumikus anti Glevaade laste ja noorte objektiivset heaolu kajastavatest teemadest,
naiteks stindimusest, haridusest, laste turvalisusest. Viis aastat hiljem, 2013. aastal ilmus taas
statistikaameti véljaandena kogumik ,Laste heaolu. Child Well-Being*“, kus l&htuti URO lapse
oiguste konventsiooni pdhimotetest kui laste heaolu normatiivsest raamist. Kogumiku koostamise
kaigus sai Uha selgemaks laste heaolu naitajate valjatddtamise ja laste heaolu jarjepideva
uurimise vajalikkus. Selle kogumiku koostamisega samal ajal td6tas ekspertide riihm laste heaolu
modtmise kontseptsiooniga ning avaldati ,Lapse heaolu mddtmise kasitlus®, kus t66rihm pakkus
vélja lapse heaolu naitajad riikliku statistika tarvis.

Eelmise kogumiku ilmumisest on méddunud kuus aastat ja taas on aeg Ule vaadata, kuidas
lastel laheb. Seekord on autorid keskendunud laste subjektiivsele heaolule ehk lastelt kogutud
andmetele ja nende rahvusvahelisele vordlusele, kuid kasitletakse ka ainult Eesti lastega seotud
teemasid.

Laste heaolu naitajate valjatddtamine on kogu maailmas laienenud, mistéttu on seekord peale Eesti
autorite kutsutud kirjutama ka neli valisautorit, rahvusvahelise laste heaoluindikaatorite vérgustiku
(ISCI) tipptegijad, kes annavad Ulevaate laste heaolu néitajate arendamise loost laiemalt (Ferran
Casase artikkel on kaesolevas kogumikus eestindatud, tlejaanud kolme artiklit on véimalik lugeda
kogumiku ingliskeelsest versioonist). Naiteid on toodud laste andmete rahvusvahelise vordlemise
kohta, kvantitatiivsete andmete kogumise kdorvale kvalitativsete andmete kogumise vajalikkusest
ning 1abildikeuuringute kérval pikiuuringute alustamise tahtsusest.

Peale Ferran Casase artikli, on kogumikus neli artiklit Eesti autoritelt. Esitatud anallusid p&hinevad
nii vaikestel kvalitatiivuuringutel, riiklikul statistikal, rahvusvahelise laste heaolu uuringu International
Survey of Children’s Well-Being (ISCWeB) andmestikel kui ka varsketel andmetel lapse diguste
ja vanemluse uuringust Eestis. Kogumiku eesmark on Uhelt poolt ndidata laste subjektiivse
heaolu mdistmise keerukust ja teiselt poolt lastelt kogutud andmetel pdhinevate naitajate lisamise
vajalikkust riiklikku statistikasse. Just laste endi kogemustele tuginevad hinnangud ja kasitused
annavad olulise panuse laste olukorra mdistmiseks, kandes poliitikakujundajatele sénumeid
laste olukorra parandamiseks, kuid aidates kaasa ka lapse 6iguste konventsioonist tulenevate
kohustuste taitmisele.

Suur tanu kaigile, kes aitasid kaasa kogumiku ilmumisele!

Head lugemist!

Dagmar Kutsar
Kadri Raid
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KAS KOIK LAPSED ON VAGA ONNELIKUD?
SISSEJUHATUS LASTE SUBJEKTIIVSE HEAOLU TEEMASSE
RAHVUSVAHELISES VAATES

Ferran Casas
Elukvaliteedi instituut, Girona dlikool, Hispaania

Laste subjektiivse heaolu (ingl subjective well-being — SWB) uurimine algas sotsiaalsete
nditajate viljatootamisest elukvaliteedi uuringutes. Elukvaliteedi uuringutes keskenduti
aastaid liksnes taiskasvanutele, kuid uue lapsepdlvekasitluse levides hakati tahelepanu
poorama ka laste heaolu nditajate arendamisele. Viimaste aastate edusammud on
esinduslike valimite rakendamine laste uurimisel, eri maades elavate laste andmete
vorreldavuse parandamine, kvalitatiiv- ja pikiuuringute (ingl Jongitudinal study) alustamine
ja ka keskmisest madalama subjektiivse heaolu tasemega laste riihmade valjaselgitamine
ning asjaomaste niitajate rakendamine lastega seotud poliitika arendamisel.

Sissejuhatus

Sotsiaalseid néitajaid hakati véalja t66tama 1960. aastatel, kui elukvaliteedi mdistega seoses
oli vaja neid maaratleda objektiivsete ja subjektiivsete naitajate kaudu (Land ja Michalos,
2017). Kesksetes aruteludes naitajate objektiivsuse ja subjektiivsuse lle toodi valja kisitavusi
positivistliku kasitluse objektiivsuse ehk kooskdla kohta tegelikkusega. Voib ju juhtuda, et sama
nahtuse objektiivsed ja subjektiivsed andmed on vasturaakivad, mistdttu annab ainult objektiivsete
andmete kasutamine sotsiaalsest tegelikkusest Uhekulgse pildi ning nendega arvestamine poliitika
kujundamisel véib viia soovimatute tagajargedeni. Mdne aasta jooksul keskenduti aruteludes
kisimusele, kumb on dige, kas objektiivne voi subjektiivne naitaja, ja kumb neist eksib. Peagi jéuti
jareldusele, et voimalik on ka teistsugune vastus: vdib-olla kumbki ei eksi! Sotsiaalsed nahtused
on keerulised ja teatud olukorrale antud hinnang véib vaga palju erineda lahtuvalt hindaja
positsioonist. Naiteks eksperdid, kes kasutavad haigla kvaliteedi hindamiseks objektiivseid
naitajaid, vbivad jareldada, et haigla toimib vaga hasti. Klientide hinnangute uurimisel aga ilmneb,
et nad on enamasti rahulolematud, sest leiavad, et neid ei ole hasti koheldud ega nduetekohaselt
teavitatud. Seet6ttu lahevad nad jargmine kord ravile teise haiglasse. Kiisimus ,Kellel on 6igus?®
ei paku sel juhul teaduslikku huvi ja sellel puudub praktiline tdhtsus. Tahtis on hoopis see, et eri
valdkonna esindajad hindasid sama nahtust taiesti erinevast vaatepunktist. Linnapea jaoks pole
tahtis, kui objektiivsed on linnas toimuva kohta tehtud rahulolukusitluses antud hinnangud, millest
selgub, et kodanikud on valdavalt rahulolematud. Seega, kui me ignoreerime erinevaid seisukohti
(s.t ekspertidel on alati 6igus ja elanikel mitte kunagi), on sotsiaalsete nahtuste anallils kallutatud.
Peaaegu sada aastat tagasi sdnastasid Thomas ja Thomas (1929: 572) oma kuulsa teoreemi:
,Kui inimesed maaratlevad olukordi kui reaalseid, on need reaalsed oma tagajargedes.”

Meenutagem, et séna ,statistika“ on parit ladinakeelsest valjendist ratio status, mis kaudselt
tahendab ,riigi huvides“. Sotsiaalsed naitajad toimivad samuti riigi huvides, sest sarnaselt
statistikaga on need laiemalt poliitiliste otsuste langetamise alus. Sotsiaalseid naitajaid kasutati
juba Vana-Egiptuses (Bauer, 1966; Casas, 1989). Subjektiivsed sotsiaalsed naitajad tootati
objektiivsetest naitajatest hiljem valja ja neid hakati kasutama ténapaeva riiklikus statistikas 20.
sajandi keskpaigast. Sotsiaalsete naitajate kasutamine on aja jooksul laienenud vastavalt sellele,
kuidas on suurenenud teadlikkus nende sotsiaalse ja poliitilise vajalikkuse kohta. Alles hiljaaegu
on lisandunud mitme riigi statistikasse inimeste dnnelikkuse taset valjendavad naitajad.

Subjektiivset sotsiaalset statistikat otsustati hakata koguma 2008. aasta veebruaris, kui
Prantsusmaa president Nicholas Sarkozy asutas majandusliku tulemuslikkuse ja sotsiaalse
arengu mddtmise komisjoni (pr commission sur la mesure des performances économiques et
du progres social). Ta ei olnud rahul majanduse ja (hiskonna kohta kattesaadava statistilise
teabega ning leidis, et parema Ulevaate saamiseks sellest, kuidas riigil Iaheb, oleks vaja koguda
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rohkem infot. Komisjoni aruande Uhes soovituses on 6eldud: ,Nii objektiivse kui ka subjektiivse
heaolu mddtmine annab olulist teavet inimeste elukvaliteedi kohta. Statistikaametite uuringutes
peaksid olema kisimused inimeste eluhinnangute, hedonistlike kogemuste ja eesmarkide
teadasaamiseks” (Stiglitz, Sen ja Fitoussi, 2009). Sarkozy ndudis 2010. aastal, et Prantsusmaal
hakataks riiklikult seda laadi andmeid koguma, ja vaid Uks aasta hiljem néudis peaminister David
Cameron Suurbritannias sama.

Alates 2012. aastast on subjektiivse heaolu naitajate kogumisel osalenud rahvusvahelised
organisatsioonid. Maailma terviseorganisatsiooni Euroopa regionaalbiiroo avaldas ainutksi tol
aastal kdnealusel teemal kolm aruannet (WHO Regional Office for Europe 2012a, b, c). Kolmandas
véljaandes teatasid eksperdid, et heaolu kasitlemisel on jéutud jargmiste kokkulepeteni:

m  heaolu on mitmem&dtmeline;
m heaolu lldiselt sisaldab objektiivseid ja subjektiivseid komponente;
m parem tervis aitab kaasa heaolule ja heaolu toetab tervist;

m heaolu vbib kasitleda omaette mdistena, kus naiteks tervisehinnang on nii heaolu
eeldus kui ka tulemus, kuid heaolu véib vaadelda ka kui heaolu maaravate
komponentide kogumit (nt tervis, suhted jne);

m  konkreetsete eesmarkide seadmiseks peaks maailma terviseorganisatsiooni (WHO)
Euroopa regionaalbiroo heaolu kirjeldama, kasutades selle nii objektiivseid kui ka
subjektiivseid komponente;

m  Euroopa regionaalburoo peab kaaluma, kas alustada aruandlust subjektiivse heaolu
kohta ning riigid peaksid alustama selleks subjektiivse teabe kogumist.

Samuti pakkus WHO Euroopa regionaalbiiroo valja jargmise heaolu definitsiooni: ,Heaolul on kaks
mdddet, subjektiivne ja objektiivne. See hdlmab nii Uksikisiku kogemusi kui ka olukorra vdrdlust
sotsiaalsete normide ja vaartustega“ (WHO Regional Office for Europe 2012c: 1).

Majanduskoostd0 ja Arengu Organisatsioon (OECD) teadvustas sotsiaalsete naitajate sisteemide
arendamise vajadustjuba 1980. aastate alguses. Rahvusvahelistest aruteludest ei soovitud kdrvale
jaada, seetdttu avaldasid nad samuti mitu aruannet heaolu kohta (OECD Statistics Directorate,
2012; OECD, 2017) ja lisasid enda valja to6tatud subjektiivse heaolu hindamise juhised (OECD,
2013). OECD alustas ka laste subjektiivse heaolu andmete kogumist rahvusvahelise PISA-
testiga'. Esimesena aga uuris laste subjektiivset heaolu siiski WHO koolidpilaste tervisekaitumise
uuringus ,Health Behaviour in School-aged Children* (HBSC)?2. Hiliem lisandus laste heaolu
naitajate valjatddtamisele keskenduva Uhingu (International Society for Child Indicators — ISCI)
uuring ,International Survey of Child Well-Being“ (Iihendatult ,Children’s Worlds* vdi ISCWeB?3),
mille tulemusi on kajastatud ka k&esolevas kogumikus.

Samuti on tihelepanuvaarne, et alates 2012. aastast (vélja arvatud 2014. aastal) on URO
saastliku arengu vorgustik (United Nations Sustainable Development Solutions Network) toetanud
,Maailma dnnelikkuse aruande” (,World Happiness Report“) avaldamist. Need aruanded on olnud
rahvusvaheliste arutelude jaoks olulised teerajajad, sest neis on anallusitud (tdiskasvanute)
andmeid rohkem kui 150 riigist kdikidel kontinentidel.

Mbistega ,elukvaliteet” seati nendes aruannetes téhtsale kohale see, kuidas inimesed ise oma
elu ja elutingimusi kogevad, ning eksperdid hakkasid subjektiivseid hinnanguid vaartustatama
samuti nagu materiaalseid, s.t objektiivselt méddetavaid elutingimusi (Casas, 1996). Sotsiaalseid
naitajaid seostati esmalt programmide hindamisega, sest nende abil saab maarata muutuse
lahtepunkti ja hinnata positiivseid muutusi parast meetme voi sekkumisprogrammi rakendamist,
kui eelnevalt on sdnastatud soovitava muutuse eesmark. ,Positiivne sotsiaalne muutus® voeti uue
moistena kasutusele ,arengu“ asemel, sest see hélmas ka inimeste endi kogemusi nende jaoks
olulistes valdkondades.

' www.oecd.org/pisa/
2 www.hbsc.org
3 www.isciweb.org
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Kahtlemata on parast sajandeid kestnud teadmiste kogumist sotsiaalteadustes palju teavet selle
kohta, mis on valesti (haigused, sotsiaalsed ja vaimsed probleemid, vaarkohtlemine jne). Tahtis
aga on tunnistada, et negatiivsete nahtuste kérval on elus palju positiivset, kuid seda on veel
Usna vahe uuritud. Siiski tehakse selles suunas jéupingutusi ja ndnda stivendatakse positiivsete
sotsiaalsete nadhtuste teaduslikku métestatust. Seni aga on palju rohkem teada objektiivsete kui
subjektiivsete heaolunaitajate kohta.

Praegune arusaam subjektiivsest heaolust. Aga kuhu jaavad lapsed?

Viimastel aastakiimnetel on taiskasvanute subjektiivse heaolu kohta kogutud palju teadmisi, kuid
me ei tea, kas ja kui palju kehtib sama laste ning noorukite kohta (Ben-Arieh jt, 2014; Casas,
2016a). Téenaoliselt on elukvaliteedi uurimise kdige keerulisem osa endiselt see, milliseid andmeid
koguda ja kuidas nende subjektiivseid komponente mdista. Campbell, Converse ja Rodgers
(1976) tegid ettepaneku maaratleda elukvaliteedi subjektiivset poolt kui ,inimeste arusaamu ja
hinnanguid enda elu kohta*“, kuid paljud uurijad on hakanud kasutama mdistet ,subjektiivne heaolu®
(ingl subjective well-being — SWB). Paistab, et kdige rohkem ollakse praegu ndus subjektiivse
heaolu nn kolmikmaaratlusega, mille kohaselt sisaldab see kdrget positiivse tundmuse ja madalat
negatiivse tundmuse hinnangut ning kdrget positiivset Gldhinnangut oma elu kohta (Ryan ja Decci,
2001; Arthaud-Day jt, 2005; Metler ja Busseri, 2017).

Bradburn (1969; Bradburn ja Caplovitz, 1965) oli esimeste hulgas, kes puldis selgitada
subjektiivse heaolu tajumise keerukust, tuues valja, et positiivse tundmuse hinnang ei korreleeru
alati negatiivse tundmuse hinnanguga. Teisisénu, inimesed vdivad tunda end oma elus monikord
nii dnneliku kui ka dnnetuna. Hiljem toetas seda Russelli (2003) nn pdhitundmuse ehk kindlal
ajahetkel kogetud tundmuse teooria. Selle jargi n-0 voistlevad omavahel subjektiivse hinnangu
andmisel kogetav negatiivne ja positiivne tundmus ning parajasti kogetav ja sarnases olukorras
varem kogetud tundmus.

Teadlased on puhendanud palju aega sellele, et saada tdendatud tulemusi, mis aitaksid mdista,
kuidas subjektiivse heaolu hinnangud kujunevad, s.t kuidas subjektiivse heaolu tunnetuslikud
komponendid omavahel toimivad. Naiteks on palju t66d tehtud, et selgitada, kuidas modta ja
analliisida Uldist eluga rahulolu. Tanapaeval teame naiteks, et subjektiivse heaolu uuringud
véaljendavad inimeste uldist optimistlikku hoiakut, valja arvatud maailma mdnes vaesemas riigis.
Analtusides vastuseid kiisimustele énne, eluga rahulolu vdi subjektiivse heaolu kohta, tdheldame,
et riigi tasandil ei ole keskmised heaoluhinnangud kimnepunktiskaalal mitte viis, vaid pigem
seitsme-kaheksa vahel. Teisisdnu erineb andmete jaotus statistiliselt normaaljaotusest ja Gaussi
kdver on kaldu paremale poole, mis muudab andmeanaliiUsi statistiliselt keeruliseks. Analllsid on
naidanud, et optimistlik hoiak naib laste seas olevat veelgi suurem kui téiskasvanutel.

Uuringutega on téestatud, et subjektiivne heaolu naib taiskasvanutel toimivat homoostaasi ehk
Uhtlase hinnangute taseme hoidmise pdhimétte kohaselt: inimesel on heaolu kohta nn tavahinnang,
mille juurde ta pddrdub tagasi mdni aeg parast seda, kui mdni positiivne voi negatiivne juhtum on
seda muutnud (nt voidetakse loteriiga voi juhtub raske liiklusGnnetus, mis hinnangu tavataset
tdstab voi alandab). Vaid erandjuhtudel, seistes silmitsi vaga stressirohkete elusiindmustega,
ei suuda inimese homdostaatiline susteem olukorraga hakkama saada, mis vdib viia vaimse
tervise probleemide, naiteks depressiooni vallandumiseni ning subjektiivse heaolu hinnangu
pusiva languseni. Taheldatud on ka kultuurilist homdostaasi: meie dnnest ja eluga rahulolust véib
tuleneda stabiilne, kuid erinev vastamisstiil olenevalt sotsiaal-kultuurilisest keskkonnast, kus me
elame (Cummins, 2010). Kas homdostaatilise teooria pohimdtted kehtivad ka laste kohta, tuleb
alles uurida (Cummins, 2014).

Subjektiivse heaolu mddtmiseks kasutatakse erinevaid psihhomeetrilisi vahendeid: modned
neist méddavad paremini subjektiivse heaolu tundmuslikku (afektiivset) ja teised tunnetuslikku
(kognitiivset) taset. Kaks kdige sagedamini kasutatavat kognitivse mddtmisvahendi tldpi on
hasti teada: nn kontekstivabad skaalad, kus esitatakse Uldine kisimus, [nt ,kui rahul sa oled oma
eluga uldiselt], ja valdkonnal p&hinevad skaalad, kus kiisitakse rahulolu kohta oma elu erinevate
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aspektidega [nt ,kui rahul sa oled suhetega sdpradega“]. Korduvalt on téendatud, et need kaks
skaalatulpi ei mdédda subjektiivset heaolu Uhtviisi, kuigi on omavahel korrelatiivses seoses.
Hinnangute andmist ndivad erinevalt mojutavat mitmesugused keskkonnatunnused, mistéttu
saadakse veidi erinevaid tulemusi olenevalt andmete kogumise kontekstist. Viimastel aastatel
on laste ja noorukite heaolu uuringutes kasutatud erinevaid psiihhomeetrilisi skaalasid, neid on
valideeritud ning nende omavahelist vorreldavust analllsitud, mis tdhendab, et selles valdkonnas
tehakse olulisi edusamme (Casas, 2017).

Uued metodoloogilised kasitlused: laste heaolu naitajate arendamine

Laste subjektiivset heaolu ei uuritud peaaegu Uldse kuni eelmise sajandi I6puni. Siis hakkas aga
maailmas muutuma laste ja noorukite elu kasitlevate teadlaste métteviis ja hakati valja tdétama
ka lastega seotud naitajaid. Ben-Arieh (2008; Ben-Arieh jt, 2014) vétab need muutused kokku
jargmiselt: andmekogumises liigutakse ellujgdmise ja pdhivajadustega seotud statistikast arengut
ja heaolu valjendava statistika juurde ehk negatiivse sisuga mdistetelt positiivsetele, lisades laste
diguste ja arenguga seotud andmeid. Samuti liigub uuringute kese laste korral tulevase heaolu
saavutamise naitajatelt (lapse heaolu tulevase taiskasvanuna) praegusele heaolule (lapse heaolu
Uhiskonnaliikmena praegu). Andmeid laste heaolu kohta kogutakse taiskasvanute asemel lastelt
endilt (vt Asher Ben-Ariehi artikkel selle kogumiku ingliskeelses versioonis).

Laste heaolu uus kasitlus t6i rahvusvaheliselt esile uued aruteluteemad.

m Kas lastelt ja noorukitelt kogutud (subjektiivne) info vdiks olla téhtis ka Ghiskonnas
laiemalt?

m Kas lastelt ja noorukitelt saadud subjektiivsed andmed on téeparased ja
usaldusvaarsed?

m  Kas lastelt ja noorukitelt oleks vaja stustemaatiliselt infot koguda, et paremini mdista
Uhiskonna muutusi, milles nad ju osalevad?

m Kas lastelt ja noorukitelt kogutud andmed vbiksid olla kasulikud poliitiliste otsuste
langetamisel?

m  Millised lastelt ja noorukitelt kogutud andmetel pdhinevad subjektiivsed naitajad
voiksid pakkuda kdige rohkem huvi?

Nende kusimuste ja teadlaste arutelude analliis néitab, et olukord on sarnane 40 aasta taguse
ajaga. Kui asendame ,lapsed ja noorukid“ neis kusimustes ,taiskasvanutega“, jbuame tagasi
1960. aastate arutelude juurde. Laks 40 aastat, et méelda samadele teemadele, kuid nild laste
antud hinnangutega seoses. (Casas, 2011)

Méttelaadi muutus t6i kaasa rahvusvahelise Uksmeele teadlaste hulgas: lastele 6iguste andmine
on ks asi, sellise keskkonna loomine, kus nad saavad neid oma vdimete arendamisel kasutada,
on hoopis midagi muud. Lastel on vaja keskkonda, kus nad tunnevad end hasti ja mis toetab nende
parimate omaduste avaldumist. Lapse enda subjektiivne heaolutunne on olulisemaid naitajaid,
mille alusel hinnata, kas keskkond soodustab tema véimete avaldumist. Selle valjaselgitamiseks
on parim paluda lastel hinnata, kuidas nad oma heaolu tajuvad (Ben-Arieh, 2008).

Laste kohta andmete kogumise tava on pikk (pstihholoogias, pedagoogikas, pediaatrias jne), kuill
aga ei ole piisavalt tunnetatud nende andmete sotsiaalset ja poliitilist tdhtsust. Seega, alles hiljuti
hakati sotsiaalteadustes koguma andmeid lastelt ja noorukitelt endilt, et neid Ghiskonna tasandil
anallisida. Samal ajal selgus, et kui lastelt ja noorukitelt kiisida nende arvamusi ja hinnanguid,
ei ole andmed vaga sageli olnud uurijale ootuspéarased (Casas, 2011). See on tekitanud uurijates
kahtlusi andmete ja andmeesitajate usaldusvaarsuses, sest teada on, et laste kisitlemise
kogemusi on alles vahe.

Laste ja noortega tdnapaeval korraldatud uuringud valjendavad teadlaste hoiakute muutumist,
mida saab kokku vétta jargmiselt.
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m Lapsed ja noorukid on vaga olulised andmeallikad ning parimad oma elu eri aspekte
hindama.

m Aktiivsete sotsiaalsete tegutsejatena véivad laste ja taiskasvanute arvamused ning
hinnangud uhise elukeskkonna kohta olla samasugused voi erinevad. Taas ei ole
kisimus selles, ,Kellel on 6igus?, vaid ,Miks kaks poolt tajuvad sama sotsiaalset
nahtust erinevalt?“.

m Laste elukvaliteedi uurimiseks saab kusida nende subjektiivse heaolu kohta ja
usaldada nende vastuseid.

Esinduslike valimite kasutamine

Tavaliselt saadakse subjektiivseid néitajaid esindusliku (representatiivse) valimiga kogutud
kisitluse andmetest. Laste esinduslike valimitega kogutud andmeid on senini olnud vahe ja
need on olnud kattesaadavad vaheste riikide kohta. Miks jaetakse lapsed nii sageli ulatuslikest
uuringutest kérvale? Scotti (1997) sdnul on sellel vahemalt neli pohjust:

m  senine uuringute valjakujunenud tava;

m  kalduvus omistada taiskasvanutele lastega vorreldes suuremaid teadmisi, kogemusi
ja voimu;

m laste intervjueerimist peetakse liiga keeruliseks, et see ara tasuks;

m teadmatus voi pooltdde: tavaliselt arvatakse lastel puuduvat piisavad suhtlemis-,
kognitiivsed ja sotsiaalsed oskused, mis on uuringus osalemise eeldus.

Paljude aastate jooksul on ainus andmeallikas laste subjektiivse heaolu uurimiseks rahvusvahelisel
tasemel olnud kooliealiste tervisekaitumise uuring (,Health Behaviour in School-aged Children®,
HBSC). Nendele andmetele tugineb enamik anallilise ja laste subjektiivset heaolu kirjeldav info
rahvusvaheliste organisatsioonide valjaannetes (naiteks UNICEF-i aruanded). HBSC-s kasutatav
subjektiivse heaolu naitaja on esitatud nn Cantrili redelina (Cantril, 1965), mis sisuliselt esindab
Uhe kisimuse vastuste skaalat. Hiljem on analtusidest selgunud, et Ghe tunnusega néitaja asemel
toéo6tab hoopis paremini mitut tunnust Gihendav skaala.

Laste subjektiivset heaolu méoétvad vahendid ja rahvusvaheline
vorreldavus

Rahvusvahelise laste heaolu uuringu (ISCWeB) andmekogumise teises laines lisati laste
subjektiivse heaolu analllUsimiseks kusimustikku uusi tunnuseid ja hinnanguskaalad pikendati
0-10 punktini, et skaala oleks tdpsem ja eristaks vastajaid paremini (Rees ja Main, 2015):

m 29 kusimust rahulolu kohta oma elu eri valdkondade ja aspektidega;
m  Uksikklisimus Uldise rahulolu kohta eluga (ingl overall life satisfaction — OLS);

m  Uksikkisimus Uldise dnnelikkuse kohta (ingl happiness with overall life — HOL);
m  kuus tundmustega seotud kiisimust (tunded kahe viimase nadala jooksul);
m Opilase eluga rahulolu médtev skaala (ingl student’s life satisfaction scale — SLSS)

lihendatud, viie kiisimusega variant (Huebner, 1991);

m  heaolu eri aspekte koondava heaolu skaala (ingl personal well-being index — school
children — PWI-SC) seitsme kusimusega muudetud variant (Cummins ja Lau, 2005);

m  heaolu eri aspekte koondava eluga rahulolu skaala (ingl brief multidimensional
student life satisfaction scale — BMSLSS) muudetud viie kiisimusega versioon
(Seligson ja Huebner, 2003).

Rahvusvahelise laste heaolu uuringuga kogutud andmete alusel sai vdimalikuks testida ulal
kirjeldatud psuhhomeetriliste skaalade usaldusvaarsust, valiidsust ja vérreldavust kdigis uurimuses
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osalenud riikides, kasutades kinnitavat faktoranallilisi (CFA) struktuurivorrandite mudeli (SEM)
abil (Casas, 2017). Faktoranallusi kasutatakse modtmismudeli (nt psihhomeetrilise skaala)
Ulesehituse valiidsuse hindamiseks, struktuurivérrandite mudel on aga mitmema&dtmeline meetod,
mis plUlab kirjeldada mitme tunnuse (sh latentseid tunnuseid) seost ning hinnata mé&tmismudeli
vigu.

Sama mudeli kasutamisel erinevate riihmade korral (nt eri riikide valimid) on vaja uurida, mil
maaral on mudelid rihmade kaupa samavaarsed ehk vorreldavad. Seega, eri rihmade statistikute
vordlemiseks on vaja hinnata mudelite invariantsust ehk samavaarsust. Selleks on vaja kolme
sammu: a) konfigurativne samavaarsus (kitsendusteta mudel); b) meetrika samavaarsus
(kitsendused faktorlaadungitele); c) skalaarne samavaarsus (kitsendused laadungitele ja
vabaliikmetele). Meetrika samavaarsus vbimaldab korrelatsiooni- ja regressioonikordajaid,
skalaarne aga latentseid keskmisi métestatult vorrelda.

Kaheksa-aastaste rlhma jaoks kasutati ankeedis 0—10-punktiskaala asemel viit emotikoni, et
tahistada jarjestusskaala Uksikvaartusi. Monel juhul aga kasitletakse psiihhomeetriliste skaalade
jarjestatud tunnuseid pidevatena, sest on selgunud, et analldsi tulemused on vaga sarnased nii
traditsioonilisi statistilisi meetodeid (ingl analysis of variance — ANOVA; multivariate analysis of
variance — MANOVA) kui ka struktuurivérrandite anallisimeetodit kasutades. Programm Amos
véimaldab Bayesi hindamise abil analllsida, kas jarjestustunnuse tulemused erinevad pideva
tunnuse tulemustega vorreldes (Arbuckle, 2010; Byrne, 2010).

Ukski iilal kirjeldatud skaala ei ole normaaljaotusega. Vaértustel on positiivne asiimmeetriakordaja
ja positiivne jarskusaste (ingl skewness) ning seetottu ka mitmemd&dtmeline tugev jarskus, mistéttu
kasutatakse siin bootstrap-paranduste meetodit.

Riigi keskmisest subjektiivse heaolu naitajast oluliselt madalamale jaava
heaoluhinnanguga lapsed

Vastus kusimusele ,Kas koik lapsed on vaga onnelikud?” on selgelt eitav: kuigi dldiselt on
enamik lapsi vaga o&nnelikud (nende hinnangud on Uldise positivse kaldega) ning nende
heaoluhinnangute keskmised on suuremad kui taiskasvanutel, ei ole kbik lapsed vaga énnelikud.
Tahtis on valja selgitada laste rihmad, kelle subjektiivse heaolu punktisumma on Gldkogumi
keskmistega vorreldes vaike. Vaiksema summa kogunud lastele tahelepanu poéramiseks on mitu
eesmarki. Esiteks on see taiskasvanute jaoks poliitiline ja sotsiaalne vastutus ning véljakutse, et
parandada eluga rahulolu nendel lastel, kellel 1&heb Uldiselt halvemini. Teiseks on see tdend, et
tuleb rakendada laste ebavérdsuse vahendamise strateegiat, mis praegu on tks rahvusvaheliste
organisatsioonide valjakutseid. Kolmandaks on teada, et peaaegu vdimatu on parandada
subjektiivset heaolu inimestel, kes on juba vaga &nnelikud, kuid on uurimuslikke tdendeid selle
kohta, et parandada saab vahemaonnelike inimeste subjektiivset heaolu (Cummins, 2010; 2014).

Nagu eelnevalt margitud, véivad erinevad psiihhomeetrilised skaalad anda riikides veidi erinevaid
tulemusi, kuid siiski olla omavahel méddukas voi isegi tugevas korrelatsioonis. Et véltida skaalade
ebalhtlust erinevas sotsiaalses keskkonnas kasutamisel, otsustati Hispaanias teha jargmine
katse: koostati koondnaitaja, mis pdhineb subjektiivse heaolu mddtmisvahendite vaartuste
keskmistel punktidel. Selle abil selgitati valja laste alamrihmad, kellel olid Gldkogumi keskmistest
markimisvaarselt kérgemad voi vastupidi, madalamad subjektiivse heaolu vaartused. Mdned
eristunud riihmad olid ootuspéarased, kuid teised mitte. Naiteks nende hulgas, kelle subjektiivse
heaolu tase oli Uldisest keskmisest madalam, olid lapsed (Casas, Bello jt, 2013),

m  kes on riiklikus lastekaitseslsteemis hooldusel;

m Kkes ei saa taskuraha;

m kelle vanematel pole algharidust;

m kes Utlevad, et nende kodus ei ole Ghelgi tédiskasvanul tasustatud t66d;
m  kellel ei ole juurdepaasu info- ja kommunikatsioonitehnoloogiale;
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m Kes leiavad, et nende perekond on teistest peredest vaesem voi palju vaesem;
m kes ei tunne end turvaliselt;

m  kestunnevad, et nad ei saa osaleda kodus otsuste langetamisel;

m  kes on viimase aasta jooksul elanud (ihe vdi teise vanema voi hooldajaga.

Jargmine proovikivi on kindlaks teha eri riikides laste rihmad, kelle subjektiivne heaolu vorreldes
teiste lastega on palju vaiksem.

Laste subjektiivse heaolu kvalitatiivsete andmete kasutamine

Laste vastuste paremaks mdistmiseks — eriti nende, mis tunduvad taiskasvanud uurijatele
ootamatud — ei saa teadusuuringud pdhineda ainult kiisimustike kvantitatiivsetel andmetel. Vaja
on ka kvalitatiivset teavet, laste selgitusi uuritud ndhtuste kohta, mis tdhendab, et kombineerida
tuleb erinevaid uurimisviise.

Esmatahtis on, et lapsi aktsepteeritaks uurimuse aktiivsete osalistena. Lapsed voivad teadlastele
ndu anda ja aidata kujundada kusimustikku vdi isegi aidata kaasa kogu teadusprojekti arendamisele
(Casas, Gonzalez jt, 2013). Samuti on lapsed asendamatud oma vastuste selgitamisel, naiteks
fookusgrupiintervjuude kaudu. Selleks et laste elu paremaks muuta, on vaja, et rohkem lapsi osaleks
erinevaid meetodeid kasutavates rahvusvahelistes projektides. Laste aktsepteerimisel nGuandjate
ja aktiivsete tegutsejatena nende heaolu uurimisel on ka stigavam tahendus: tunnustada laste
osalemisdigust sotsiaalses elus, nagu on séatestatud URO lapse 6iguste konventsioonis ja lapse
oiguste komitee dokumentides (Davey, 2010).

Hispaanias korraldati kvalitatiivuuring, et analtlsida, kuidas 10—15-aastased noorukid kirjeldavad
oma arusaamu heaolust ja seda mdjutavatest teguritest. Moodustati kimme fookusgruppi, kaks
igast vanuserihmast, vanusegrupi Uks rihmadest koostati psiihhomeetrilise skaala suure ja teine
vaikese punktisumma kogunud lastest. Laste seisukohti uuriti hiljem kvalitatiivse sisuanaltitsi abil
(Gonzélez-Carrasco jt, 2018).

Heaolu maaratlemisel toovad lapsed Uldiselt vélja selle nii negatiivseid kui ka positiivseid kulgi.
Laste arusaama kohaselt on heaolu seotud nii tunnete kui ka suhtumisega. Ka on heaolu tahtsad
tegurid suhted pere ja sdpradega. Analllsist selgus, et laste vastused erinesid nii vanusest kui
ka subjektiivse heaolu tasemest tulenevalt. Lapsed, kelle hinnangud olid ankeedis madalamad,
kaldusid rohkem viitama suhetele sdpradega ja pdhivajaduste rahuldamisele, samal ajal kui
heaolu kdrge hinnanguga lapsed viitasid rohkem peresuhetele ja kinnitasid, et nende elus ei ole
probleeme (Gonzalez-Carrasco jt, 2015; Navarro jt, 2017).

Eri vanuses ja erineva subjektiivse heaolu tasemega laste heaolu-uuringute andmete péhjal saab
kujundada sotsiaalpoliitikat ja hinnata rakendatud meetmete tdhusust, kuid need andmed aitavad
ka uurijatel mdista, kuidas subjektiivne heaolu laste elu méjutab.

Laste subjektiivse heaolu pikiuuringute andmete kasutamine

Pikiuuring tdhendab korduvmodtmisi kindla ajavahemiku jarel Uhtede ja samade indiviidide
hulgas. Korduvalt kogutud andmed laste v6i noorukite subjektiivse heaolu kujunemise kohta on
rahvusvaheliselt seni Gsna napid. Naiteks korraldati Gihe aasta parast 940 hispaania 10—15-aastase
noorukiga jareluuring, et selgitada, kuidas muutub nende subjektiivne heaolu aastast aastasse
ja kas muutused on mooétmisvahendist olenemata nii poistel kui ka tldrukutel Uhesugused.
Osalejad vastasid samale neljale subjektiivse heaolu médtmisvahendi (pstihhomeetrilise skaala)
kiisimustele kaks korda heaastase vahega. Subjektiivse heaolu taseme langust tédheldati alates
11.—12. eluaastast, ja langus oli tudrukute hulgas margatavam. Uuringust selgus, et heaolu eri
kllgi hdlmavad mitme kisimusega skaalad (ingl brief multidimensional student’s life satisfaction
scale — BMSLSS, personal well-being index — PWI-SC) on tapsemad kui Uhe kisimuse skaalad
(ingl overall life satisfaction — OLS; happiness taking into account overall life — HOL) (Gonzalez-
Carrasco jt, 2017a).
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Sama valimiga korraldati veel Uiks uuring, kus osalenud lapsed liigitati muutuste alusel, mida
nad olid oma subjektiivses heaolus kogenud. Neile esitati kaks kisimust: ,Kui rahul sa oled oma
eluga Uldiselt?” ja ,Kui dnnelik sa oled oma elus uldiselt?* Seejarel kasutati mitut multinomiaalse
logistilise regressiooni mudelit, et mdista, millised tegurid on laste subjektiivse heaolu hinnangu
kujunemisel olulisemad. Tulemustest ndhtus, et eluga Uldise rahulolu skaalal aitab subjektiivse
heaolu suurenemisele kdige rohkem kaasa perekonna nn enesekontseptsioon, samal ajal aitab
selle vahenemisele kdige rohkem kaasa rahulolu tase perekonnaga. Kui aga dnnelikkuse skaalat
kasutati anallusis séltuva tunnusena, oli subjektiivse heaolu kasvu prognoosimisel kdige olulisem
tegur ,mind hinnatakse tulevikus vastavalt sellele, kui palju raha mul on“, seejuures oli optimistlik
ellusuhtumine kdige olulisem tegur heaolu taseme alanemise prognoosimisel. Ainult kolm néitajat
(tulevikus vaartustatakse teda selle alusel, kui palju tal raha on; ta on kodus 6nnelik; ta on endaga
rahul) aitasid nii poiste kui ka tidrukute hinnangute pdhjal koostatud mudeleid selgitada, kui eluga
Uldise rahulolu skaalat kasutati séltuva tunnusena. Ainult (ks naitaja (rahulolu elatustasemega)
oli poiste ja tidrukute mudelites sarnane siis, kui dnnelikkuse skaalat kasutati sdltuva tunnusena
(Gonzalez-Carrasco jt, 2017b).

Positiivseid ja negatiivseid tundmusi valjendavate hinnangute muutumine ning seos sellega, millist
subjektiivse heaolu kognitiivset méétmisvahendit kasutati, oli Uhe teise Kataloonias korraldatud
pikiuuringu teema. Uuringuga koguti viie aasta jooksul andmeid 1696 lapselt vanuses 10-18
aastat (Casas jt, 2018). Tulemused naitasid, et positiivsete tundmuste keskmised tulemused ja
kdik subjektiivse heaolu naitajad vahenesid vanusega, samal ajal kui negatiivsete tundmuste korral
ilmnes asiimmeetriline vanusega kasvav trend. Selgus, et positiivsete ja negatiivsete tundmuste
keskmiste vaartuste ning teiste subjektiivse heaolu naitajate alusel sai mdddukalt prognoosida
jargmise aasta heaolu hindamise tulemusi, kuid seos nérgenes, kui vaatlusaastate vahe oli
suurem. Tundmuste ja subjektiivse heaolu kognitiivsete naitajate suhe, sealhulgas vahendavad
toimed, varieerusid viie aasta jooksul. Kuigi méned tunnused mdjutasid Uksteist stabiilselt, oli
teistel suurendav, vahendav voi kdikuv moju.

Andmeanaliiiisist poliitika rakendamiseni

Tegelikult ei ole tahtis ainult heaolu mddtmine. Esiteks tuleb vastata pdhikiisimusele ,Kuidas
parandada laste subjektiivset heaolu?“. Mida mddta, seda saab otsustada ainult siis, kui sellele
kiisimusele on vastused olemas. Kas me tahame suurendada kdikide laste subjektiivset heaolu?
V&i on realistlikum, et eelistame alustada laste subjektiivse heaolu suurendamist kdige madalama
subjektiivse heaoluga lastest? Kuidas me saame parast heaolu suurendamisele suunatud
meetmete rakendamist olla kindlad, et need on edukad? Programmi on vaja tdenduspdhiselt
hinnata.

Viimastel aastatel on moned teadlased juhtinud tédhelepanu sellele, et 1ddne teadusuuringud on
keskendunud kitsalt mdnele laste sotsiaalsele probleemile, jatnud aga tahelepanuta terved laste
rihmad ja laste heaolu uurimisel nad isegi unustanud. Naiteks on tdendeid selle kohta, et paljudes
riikides on hoolealustel lastel, eriti hoolekandeasutustes, markimisvaarselt madalam subjektiivhe
heaolu kui lastel keskmiselt, kuid nende subjektiivset heaolu on vaga vahe uuritud (Llosada-Gistauljt,
2014). Nii on ka naiteks sisserandajatest vanemate laste ja vaarkohtlemist kogevate lastega.

Teaduslik, poliitiline ja sotsiaalne valjakutse on teada saada, mis on laste heaolu jaoks tegelikult
tahtis. Neid kolme valjakutset tuleb kasitleda ja need tuleb sdnastada. Teaduses on laste heaolu
vaga uus uurimisvaldkond ja peame tunnistama, et teame endiselt liiga vahe selle mdjutajate kohta,
eelkdige erinevat kultuuritausta arvestades. Teadusuuringuteks napib raha, sest kahjuks ei ole see
teemavaldkond olnud poliitiliselt ega sotsiaalselt esmatahtis. Rohkem on vaja teadusuuringutel
pbhinevaid ettepanekuid selle kohta, millised on laste heaolu kdige asjakohasemad subjektiivsed
naitajad, et seada nende andmete kogumine tahtsale kohale.

Lastega seotud teemad ei ole paljudes thiskondades veel olulised: poliitikutel on palju ,tahtsamaid®
kisimusi ja lastesse investeeritav raha on tavaliselt kavandatud pigem heaolu saavutamisele
tulevikus (ingl well-becoming), mitte nende praeguse heaolu (ingl well-being) tagamiseks
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(Ben-Arieh jt, 2001) — lapsed on tahtsad mitte niivord kui praegused, vaid pigem kui thiskonna
tulevased liikmed. Kuidas me saame sundida poliitikuid investeerima rohkem laste praegusesse
heaolusse? See vdib paljuski oleneda sellest, kui tdhtsad on lapsed kodanikuuhiskonna ja
taiskasvanute jaoks. Uhiskondades, kus lapsed on pigem eraelu osa, on nendega seotud riiklik
poliitika tavaliselt ebaoluline. Ainult avalik arvamus, et kogu Uhiskond peab noorima pdlvkonna
heaolu nimel investeerima arvestatava osa oma vahenditest, survestab poliitikuid ellu viima
plaane, mis on kooskdlas méttega, et lapsed on olulised kogu Uhiskonnale juba praegu, mitte
ainult tulevikus, taiskasvanuina (Casas, 2016b).

Laste ja noorukite subjektiivne heaolu on nii uus uurimisteema, et paljudes riikides ei ole veel
piisavalt esinduslikel valimitel péhinevat teavet, seetdttu seisavad sotsiaalteadlased silmitsi mitme
suure teoreetilise ja empiirilise valjakutsega. Vaga oluline on pakkuda asjakohane teoreetiline
selgitus juba kuhjuvate uurimuslike tdendite kohta, et paljudes riikides ndib subjektiivne heaolu
noorukiea jooksul vahenevat, eelkdige 12—16-aastaste seas (Holte jt, 2014). Laaneriikides ja
Léuna-Koreas naib osa sellest kahanemisest olevat seotud (iha suurema kriitilisusega iseenda
vastu (eelkdige tudrukute hulgas), kooliga seotud pdhjustega (eelkdige poiste hulgas) ning laste
kodukohaga. Kui selliseid tulemusi kinnitavad tulevased teadusuuringud, tulevad esile ka olulised
probleemid, mida on vaja poliitiliste vahenditega lahendada.

Kokkuvote

Vaja on pikiuuringuid, et paremini mdista, mis maarab laste ja noorukite subjektiivse heaolu taseme,
et neist [ahtudes paremaid otsuseid langetada ja tegutseda. Vaja on paljude riikide kattesaadavaid
andmekogusid, et rohkem ergutada laste heaolule keskenduvaid rahvusvahelisi teadusarutelusid.

Kui suudame uhiskonnas kokku leppida, mis mgjutab laste heaolu, sealhulgas subjektiivset heaolu
nii nagu lapsed ise seda moistavad, on ka lihntsam otsustada, mida mddta. Siiski on tegemist
ndiaringiga: kui me ei puua heaolu mé6ta, siis piirab see arutelu parimate mddtmisvahendite
ule, sest puudub teaduslik alus (Casas, 2016b). Rahvusvaheliseks aruteluks laste heaolu Ule on
vaja empiirilisi téendeid, mis on kogutud véimalikult paljude riikide laste kaest. Selleks peavad
lapsed saama osaleda teadusuuringutes, neid tuleb mdista kui aktiivseid sotsiaalseid tegutsejaid,
kellel on véime oma asjatundlikkusega panustada teadusuuringutesse ja sellega aidata kaasa
Uhiskonna paremaks muutmisele.
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SUBJEKTIIVNE HEAOLU JA OIGUSED LASTE HINNANGUL

Kadri Soo, Dagmar Kutsar
Tartu Ulikool

Lapse o6igused on inimdigused ja neid ei saa tema heaolust lahutada. Artikkel kasitleb
seda, kuidas lapsed hindavad oma teadlikkust lapse digustest ning URO lapse diguste
konventsioonist rahvusvahelises vordluses. Peale selle analiiiisitakse diguste taidetust 12-
ja 14-aastaste Eesti laste elus. Samuti antakse lilevaade selle seosest heaoluhinnangutega.
Uuritakse ka aja jooksul toimunud muutuseid diguste tadidetuses. Artiklis kasutatakse
rahvusvahelise laste heaolu uuringu ,,Children’s Worlds* teise (2013)' ja kolmanda laine
(2018)? ning 1997. aastal tehtud laste tervist ja elutingimusi késitlenud uuringu andmeid.

Sissejuhatus

URO lapse diguste konventsiooni vastuvdtmisest on méédunud 30 aastat. Konventsiooniga
on uhinenud peaaegu kdik maailma riigid (196 riiki). Eesti GUhines 1991. aastal, vbttes sellega
kohustuse viia digusaktid kooskdlla konventsiooni satetega ja tdiendada ning arendada lapse
oiguseid ning heaolu tagavaid tegevusi. Lapse diguste konventsiooniga soovitakse kaitsta lapse
oiguseid ning tagada, et riigid ja taiskasvanud naeksid lapsi diguste taisvaartuslike kandjatena.
Lapse diguseid ei saa lahutada nende heaolust. Seda on kinnitanud mitu autorit (nt Kosher ja Ben-
Arieh, 2017; Kutsar jt, 2019), kes on leidnud, et lastele diguste tagamine suurendab nende eluga
rahuolu. Selle artikli eesméark on anallitsida laste hinnanguid kahest aspektist: Gldine teadlikkus
oma odigustest ja see, kuidas on digused realiseerunud ning seotud eluga rahulolu hinnanguga.

URO lapse biguste konventsioon sisaldab laia ampluaad inimdiguseid, sh poliitilisi, majanduslikke,
sotsiaalseid, kultuurilisi ja kodanikudiguseid. Konventsioon juhindub neljast Gldpdhimottest:
ebavdrdse kohtlemise ja diskrimineerimise keeld, lapse 6igus elule ja arengule, lapse huvide
esikohale seadmine ning lapse seisukohtade arakuulamine (Reynaert jt, 2015). Need pdhimbtted
moodustavad konventsiooni Uldfilosoofia ja on lapsesébraliku thiskonna standard, et lapsed
saaksid turvaliselt kasvada, igakiilgselt areneda ja rakendada oma voimeid (Petrén ja Hart, 2005).
On oluline, et Uhtki last ei koheldaks teisest halvemini ega ebadiglaselt, vaid kdigisse suhtutakse
austuse ja vaarikusega. Koigil lastel on ihesugused digused hoolimata nende soost, vanusest,
etnilisest paritolust, kodakondsusest v6i muust asjaolust (konventsiooni 2. artikkel). Lapse huvide
esikohale seadmisel on tahtis laps ara kuulata ja arvestada tema arvamusega.

Lapse diguste konventsiooni artiklid liigitatakse sageli kolmeks osaliselt kattuvaks diguste rihmaks,
mida kutsutakse ingliskeelsete terminite jargi 3P-ks (ingl k provision, protection ja participation,
eesti k hoolitsus, kaitse ja osalus; Verhellen, 2000). Hoolitsusega seotud digused viitavad, et lastel
on digus olla hoolitsetud, neil on digus tervisele ja tervishoiule ning sobivatele elutingimustele
ja haridusele (Alderson, 2008). Eesti lastekaitseseadus (2018) satestab, et perekond on lapse
loomulik kasvukeskkond ning lapse arengu, heaolu ja éiguste tagamise eest vastutavad peamiselt
vanemad. Lapsel on 6igus tunda oma vanemaid ja kogeda, et vanemad nendest hoolivad.
Vanemate armastus ja toetus aitab lastel tunda end kodus hasti ja turvaliselt, samuti aitab see tulla
toime ja olla enesekindel ka teistes keskkondades, sh koolis. Oigus haridusele ei tdéhenda ainult
laste juurdepaasu formaalsele kooliharidusele, vaid ka vdimalust arendada oma vaimseid, kehalisi
jm andeid eri (6pi)keskkonnas. Konventsiooni filosoofia jargi ei ole laps mitte Uksnes passiivhe
hoolitsuse ja dpetuse saaja, vaid ta on avatud Uhiskonna muutustele ja mdéjutab aktiivselt oma
arengut (Petrén ja Hart, 2005). Igal lapsel on vanusele vastavalt huvid ja eelistused. Perekonna,
kooli ja Uhiskonna roll laiemalt on véimaldada laste arengupotentsiaalil realiseeruda.

Teise diguste tulpi kuuluvad kaitstusega seotud &igused. Konventsiooni jargi on lastel digus
olla kaitstud igasuguse vagivalla, hooletussejatmise, Ulekohtu, kuritarvitamise, majandusliku ja
seksuaalse arakasutamise eest kodus, koolis ning mujal (19., 32. ja 34. artikkel). Lastel on digus

" ,Children’s Worlds“ (ISCWeB) uuringu teise laine korraldamist toetas Jacobsi Fond.
2 ,Children’s Worlds* (ISCWeB) kolmanda laine Eesti uuringut ja artikli avaldamist toetab Eesti teadusagentuur (PUT1530).
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kasvada ilma kehalise karistuseta, sest see alandab inimvaarikust ning on vastuolus flilsilise
puutumatuse ja vdrdse kohtlemise pdhimdttega (Newell ja Hammarberg, 2005). Kehaline
karistamine, mis on ka Eesti uues lastekaitseseaduses (2018) keelatud, v6ib kahjustada lapse
emotsionaalset, vaimset ja fulsilist tervist, olla Ulekohtune ja alavaaristav ja seepéarast on ka Eesti
uues lastekaitseseaduses (2018) keelatud. Peale végivalla ennetuse kehtestab konventsioon
ka sekkumis- ja abistamismeetmete rakendamise vajaduse. Kdigil vaarkoheldud lastel on digus
saada (pslihholoogilist) abi ning tuge, et halvast kohtlemisest terveneda.

Kolmas rilhm on osalemisega seotud digused, mis on URO lapse diguste konventsiooni iiks
innovaatilisemaid osi. Nimelt vaidab 12. artikkel, et lastel on digus véljendada vaateid koigis
oma elu puudutavates kisimustes. Samuti on neil digus, et teised inimesed neid kuulaks, vétaks
nende juttu tdsiselt ja arvestaks sellega (Kosher ja Ben-Arieh, 2017). Osalemisbdiguste lisamine
konventsiooni tdhendas uue lahenemise ilmumist senise lapse kasitluse korvale. Last hakati
nagema soltuva abisaaja ja kaitset vajava objekti asemel kui subjekti ja sotsiaalset toimijat, kes
on oma eale vastavalt kompetentne otsustama oma eluga seonduva Ule (Skelton, 2007; Qvortrup,
1991). Nii nagu kaitse ja hoolitsuse pakkumine on ka osalemine protsess, mitte Uiksik sindmus. See
on pidev laste arvamuse kisimine ja nende kaasamine pereelu, kooli ja kogukonna tegemistesse.
Lapsed ei ole ainult tulevased taiskasvanud, vaid oma mdtete, soovide ja vajadustega noored
inimesed siin ja praegu. Nende arvamuse kuulamine ja sellega arvestamine suurendab laste
heaolu praegu ning véimaldab neil areneda ennast vaartustavaks kompetentseks taiskasvanuks.

Selles artiklis lahtutakse pohimdttest, et lapsed on padevad hindama, mil maaral on nende
digused elus taidetud. Kdigepealt analiiiisitakse, kui teadlikud on lapsed &igustest ja URO lapse
oiguste konventsioonist eri riikides. Analliusis kasutatakse peamiselt 2013.—-2014. aastal kogutud
rahvusvahelise laste heaolu uuringu ,,Children’s Worlds*® teise laine andmeid (International Survey
on Children’s Well-Being, lihendatult ISCWeB). Uuring keskendus sellele, kuidas 8-, 10- ja
12-aastased on rahul elu eri aspektidega, sh véimaldasid paar kiisimust hinnata laste teadlikkust
nende digustest. Uuringus osales 18 riiki: kokku 61 232 last, kusjuures igast riigist osales umbes
1000 last igast vanuserihmast. Igal riigil oli kas Uleriigiline v&i piirkondlik esinduslik valim.
Peale selle kirjeldatakse artiklis, kui teadlikud olid 8-12-aastased Eesti lapsed oma obigustest
2018. aastal, mil Eestis korraldati rahvusvahelise laste heaolu uuringu kolmas laine.

Artiklis kasitletakse ka seda, kuidas on Eesti laste arvates taidetud konventsioonis kasitletud
oigused nende elus ja kuidas on diguste realiseerumine seotud laste heaolu hinnanguga kodus,
koolis ja sOGprade seas. Eesti andmed laste diguste taidetuse kohta parinevad kahest uuringust.
Laste hinnanguid oma diguste taidetuse kohta mdddeti esimest korda 1997. aastal uuringus
.Laste tervise sdltuvus elukeskkonna tingimustest Eesti erinevates piirkondades” (Peters, 1999),
kus osales 1568 noort vanuses 14 aastat. Samad kisimused lisati 2018. aastal toimunud laste
heaolu uuringu kolmanda laine 12-aastaste laste kusimustikku, et selgitada valja muutused. Eestis
osales uuringus 1079 6pilast vanuses 12 aastat. Oiguste realiseerumise hinnangu plokk oli Eesti
kisimustikus unikaalne, mistéttu riikidevahelist vordlust teha ei saa.

Eestilaste digustest teadlikkuse ja nende taidetuse hinnangut anallisitakse soo ja klassi 6ppekeele
jargi. Uurimuses osalenud lapsed 6ppisid kas eesti voi vene keeles vbi keelekiimblusprogrammi
jargi. Keelekiimblus on kakskeelset (eesti ja vene keel) haridust rikastav 6ppevorm eesti keele kui
riigikeele paremaks omandamiseks. Eesti keelt dpitakse peale keeletundide ka mdnes ainetunnis
ja see moodustab 6. klassi (12-aastased) Sppeprogrammist vahemalt kolmandiku. ISCWeB-i
uuringus osalenud keelekiimblusklasside laste emakeel oli valdavalt vene keel.

Teadlikkus lapse 6igustest ja nendega arvestamine laste hinnangul

Lapse diguste konventsiooni tohusus soltub sellest, kui laialdaselt selles satestatud lapse diguseid
tuntakse, mdistetakse ja rakendatakse (Rajani ja Petrén, 2005). Konventsiooni ratifitseerinud
riik peab nii taiskasvanuid kui ka lapsi teavitama konventsiooni pdhimbtetest. Meedial, aga ka
valitsusvalistel organisatsioonidel ja haridusasutustel on tahtis roll lapse diguste propageerimisel.
Eesti pohikooli riikliku dppekava jargi (Vabariigi Valitsuse maarus, 2011) on lapse 0diguste
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tutvustamine inimese- ja Uhiskonnadpetuse teema. Jargnevas uuritaksegi, kui paljud lapsed
Eestis ja mujal maailmas on teadlikud URO lapse &iguste konventsioonist ja lapse digustest ning
kuivord taiskasvanud laste arvates neid diguseid arvestavad.

Jooniselt 1 nahtub, et URO lapse diguste konventsioonist kuulnud laste osatéhtsus varieerub
riigiti umbes viis korda. Norra ja Colombia on ainukesed riigid, kus kdikides vanuserihmades on
konventsiooni olemasolust teadlikke lapsi enam kui pool (59-83%). Seevastu mones riigis ei ulatu
selliste laste osatahtsus kolmandikuni (Saksamaa, Malta, Suurbritannia, Etioopia). Lapse diguseid
teadvaid lapsi on enamikus riikides Ule poole vdi peaaegu pool uuringus osalenutest (joonis 2).
Kdige rohkem teavad diguseid Norra ja Colombia, aga ka Nepali, Tlrgi ja Poola lapsed (67-77%
lastest vanuses 10-12). Suurbritannias on digustest teadlikke lapsi vdhem (33-39%) kui teistes
riikides. Joonist 1 ja 2 vorreldes ilmneb, et diguseid tundvaid lapsi on rohkem kui konventsioonist
teadlikke vastanuid. See on ootuspéarane: konventsioon on riikidevaheline poliitiline dokument,
mis on mdeldud pigem taiskasvanutele. Samal ajal tuleneb laste digustest teadlikkuse hinnang
nende igapaevapraktikatest, naiteks diguste kasitlemisest koolis.

Joonis 1. Néustumine vaitega ,,Ma tean, et lapsel on oma diguste dokument
(konventsioon)“, 2013-2014

Norra : : ; : [l 12-aastased
Colombia* : : : :
Eesti ; ; ; 10-aastased
Tirgi* ! ! ! ! ‘
Rumeenia : ‘ ‘ ‘ | [l 8-aastased

Poola* | | | |

Soome ———— |
lisrael I ———————

Hispaania*  ————
Alzeeria*

Nepal I——
Léuna-Aafrika Vabariik*

Léuna-Korea

Etioopia

Suurbritannia®
Malta

Itaalia®

Saksamaa Er ‘ o

* Poolas seda kiisimust 8-aastastelt lastelt ei kusitud. Tarniga tahistatud riikides tehti piirkondlik esinduslik uuring, Glejaanud
riikides oli tegemist riigi esindusliku valimiga.

Allikas: rahvusvaheline laste heaolu uuring ,Children’s Worlds®.

Uldjuhul suureneb lapse &igustest ja konventsioonist teadlike laste hulk vanusega. Kéikides
riikides on 8-aastased lapsed hinnanud enda digustest teadlikkust vdhesemaks kui vanemad
vastanud. Enamasti on 10- ja 12-aastaste teadlikkus konventsioonist ja digustest kullaltki sarnane.
Maones riigis (nt Léuna-Aafrika Vabariik, Malta) on lapse digustest teadlikke lapsi rohkem vanemas
vanuseriihmas, mdnes riigis aga 10-aastaste seas (nt Itaalia, Louna-Korea ja Poola). Tulemused
toovad valja suure varieeruvuse riigiti ja selle pdhjuseid on vaja lahemalt uurida. Eelnev naitab,
et lapse Giguste konventsioon on paljudele lastele siiski vdoras ja abstraktne mdiste, millest nad
ei ole kuulnud véi ei saa nad sellest selgelt aru. Véimalik, et lastele digustest raakides (eelkdige
8-aastastele) jaetakse mainimata keerulise raamlepingu nimetus vdi on see lihtsalt lastel meelest
lainud. Ei ole ka teada, kui arusaadavalt lastele diguseid tutvustatakse.
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Joonis 2. Noustumine vaitega ,,Ma tean, millised 6igused lastel on“, 2013-2014
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* Poolas seda kisimust 8-aastastelt lastelt ei kiisitud. Tarniga tahistatud riikides tehti piirkondlik esinduslik uuring, tlejadnud
riikides oli tegemist riigi esindusliku valimiga.

Allikas: rahvusvaheline laste heaolu uuring ,,Children’s Worlds®.

2013. aastal olid Eesti lapsed URO konventsioonist teadlikkuse poolest riikide jérjestuses
kolmandal kohal, kuid digustest teadlikkuse poolest pigem keskmiste hulgas (joonis 1 ja 2).
Selgus, et Eesti 8- ja 10-aastaste seas oli konventsioonist kuulnud lapsi veidi vahem kui diguseid
teadvaid lapsi (5—7 protsendipunkti). 12-aastaste seas oli konventsioonist kuulnud ja 6iguseid
teadvaid lapsi enam-vahem sama palju. Kui vdrrelda aga laste vastuseid 2013. ja 2018. aasta
kusitluslaines, siis aratab tahelepanu konventsioonist teadlikkuse vahenemine: kui 2013. aastal
ulatus konventsioonist kuulnud Eesti laste osatahtsus 36%-st 8-aastaste seas 54%-ni 12-aastaste
hulgas, siis 2018. aastal oli osatéhtsus 17% ja 34% (joonis 3). Lapse Oiguseid teadvaid lapsi
oli 12-aastaste seas mdlemal aastal sama palju, kuid nooremate hulgas on nende osatahtsus
samuti ajaga vahenenud 7-8 protsendipunkti vérra. Oigustest teadlikkust hinnati Eestis ka 2012.
ja 2018. aasta lapse diguste ja vanemluse uuringus (Karu jt, 2012; Anniste jt, 2018), kus ilmnes
samuti, et lapse Gigustest kuulnud laste osatdhtsus on vahenenud peamiselt nooremate laste
seas. Naiteks vaitis 2012. aastal 83% teise kooliastme (4.—6. klass) dpilastest, et nad on kuulnud
lapse digustest, kuus aastat hiljem oli selliseid 6pilasi 55%.
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Joonis 3. Eesti laste teadlikkus laste digustest ja lapse diguste konventsioonist, 2018
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Allikas: rahvusvaheline laste heaolu uuring ,Children’s Worlds*.

2018. aasta laste heaolu uuringu Eesti andmeid analldsides ilmnesid méned erinevused soo
ja klassi 6ppekeele jargi. Poiste hulgas oli tidrukutega vdrreldes enam neid, kes vaitsid, et nad
teavad lapse Giguste konventsiooni olemasolust. 8-aastaste hulgas oli selliseid poisse 21% ja
tidrukuid 15%. Lastel vanuses 12 aastat olid naitajad vastavalt 38% ja 31%. Vene dppekeelega
ja keelekiimblusklassides Oppivad lapsed markisid eesti Oppekeelega opilastest enam, et teavad
lapse Oigustest ja konventsiooni olemasolust. Naiteks oli 12-aastastest eesti dppekeelega
lastest 30% kuulnud konventsioonist, keelekiimblusklasside ja vene &ppekeelega laste seas
oli neid 36% ja 43%. Sama vanuserihma eesti 6ppekeelega lastest teadis 51% laste diguseid,
keelekiimblusklassis dppivatest 60% ning vene keeles dppivatest koguni 62%.

Joonisel 4 on esitatud laste vastused hoiakut puudutavale kiisimusele, kas nende riigi tédiskasvanud
arvestavad laste digustega. Norra edestab selles teisi riike — enam kui 80% Norra lastest usub,
et riigi taiskasvanud arvestavad laste digustega. Vahemalt pool 8—12-aastastest Soome, Malta,
Itaalia, Saksamaa ja Suurbritannia lastest on sama meelt. Léuna-Koreas ja Loéuna-Aafrika
Vabariigis elavate laste seas oli aga kéige vahem jaatavalt vastanud lapsi. AlZeeria, Colombia,
lisrael, Rumeenia, Hispaania ja Tlrgi paistavad silma suurte vanuseliste erinevustega: noorim
vastanute rihm ndustub kahe vanemaga vorreldes vaitega sagedamini. Analoogne seos ilmnes
ka Eesti laste vastustes. 2018. aastal kisiti sama kisimust ainult 10- ja 12-aastastelt lastelt,
kuid kasutati veidi teistsugust skaalat. 10-aastastest oli 47% taiesti néus, et Eesti taiskasvanud
arvestavad laste Gigustega, 12-aastastest aga 25%. Péris paljud lapsed ei osanud sellele
kiisimusele vastata (vastavalt 15% ja 11%).
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Joonis 4. Noustumine vaitega ,,Ma arvan, et minu riigis tiiskasvanud arvestavad laste
oigustega‘“, 2013-2014
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* Poolas seda kiisimust 8-aastastelt lastelt ei kiisitud. Tarniga tahistatud riikides tehti piirkondlik esinduslik uuring, Glejaanud
riikides oli tegemist riigi esindusliku valimiga.

Allikas: rahvusvaheline laste heaolu uuring ,Children’s Worlds*.

Eespool olevast vordlusest nahtub, et lastele ei pruugi konventsiooni mdiste paris selge olla.
Samuti vdib oletada, et digustest teadlikkuse ja taiskasvanute kohta esitatud hinnangu puhul
vbivad lapsed kalduda sotsiaalselt soovitavate vastuste poole, eriti siis, kui Uldine teadlikkus
oigustest on vahene ja lapsel on ebamugav seda tunnistada.

Laste hinnangud 6iguste taidetusele ja seosed subjektiivse heaoluga

Jargnevas anallUsitakse Eesti andmete p&hjal, mil maaral on taidetud laste digused nende elus.
Tapsemalt kasitletakse 2018. aastal kogutud 12-aastaste (6. klass) laste hinnanguid diguste kaupa
ning vorreldakse neid 20 aasta taguste andmetega, kus sarnaseid kisimusi kisiti 14-aastastelt
(8. klass) opilastelt. Samuti anallilsitakse, kuidas on 12-aastaste laste diguste taidetuse hinnang
seotud nende vastustega vaidetele ,Mul on hea elu” ja ,Taiskasvanud minu riigis arvestavad laste
bigustega“.

Oigus elada koos hoolivate ja armastavate vanematega. Nii 1997. kui ka 2018. aastal oli
laste arvates enim taidetud Oigus elada koos hoolivate ja armastavate vanematega (joonis 5
ja 6). Oiguste taidetus peegeldub ka kodu, séprade ja kooliga seotud hinnangutes. Kéige parema
hinnangu andsid lapsed peresuhetele (joonis 7). Selgus, et enamik 12-aastaseid lapsi tundis end
kodus turvaliselt ja hasti; 82% lastest ndustus taielikult, et perelikmed hoolivad neist, lle kahe
kolmandiku leidis, et pere aitab mure korral. Mida hoolivam ja toredam on kodukeskkond lapse
hinnangul, seda enam ta tunneb, et 6igus elada koos toetavate ja armastavate vanematega on
realiseerunud (tabelis 1 on peresuhetega seotud heaolunaitajate ning diguse taidetuse hinnangu
vahel kdige tugevamad korrelatsioonseosed).

Oigus arendada oma andeid ja véimeid oli taidetuse poolest mélemal uuringuaastal laste
hinnangutes teisel kohal. Rahvusvahelisest vordlusest ilmnes, et Eesti lapsed on teiste riikide
lastega vorreldes kdige aktiivsemad koolivélises huvihariduses (Rees ja Main, 2015), samuti
toetab Eesti haridusslisteem lapse paritolust olenemata iga lapse vdimalust saada hea haridus
(Santiago jt, 2016).
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Joonis 5. Eesti 12-aastaste laste hinnang 6iguste tdidetuse kohta, 2018
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Allikas: rahvusvaheline laste heaolu uuring ,,Children’s Worlds®.

Joonis 6. Eesti 14-aastaste (8. klass) opilaste hinnang diguste taidetuse kohta, 1997
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Allikas: uuring ,Laste tervise soltuvus elukeskkonna tingimustest Eesti erinevates piirkondades*.

Oigus olla koos enda valitud sépradega. See igus oli nii 1997. kui ka 2018. aastal taidetuse
sageduse poolest kolmandal kohal. Jooniselt 7 selgub, et ligi kahel kolmandikul lastest oli
piisavalt sGpru ning enam kui pool neist said sGpradega hasti |abi. Sopradega koos olemise
Oigust pidas taidetuks 76% lastest, kes said sGpradega valjaspool kooli kokku vahemalt kord
nadalas. Lastest, kes ei kohtunud sGpradega valjaspool kooli, hindas seda digust realiseerunuks
54%. Soprade olemasolu on oluline, sest vdimaldab lapsel 6ppida suhete loomist ja hoidmist,
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koostddd ja konfliktsete olukordade lahendamist ning pakub usalduse, laheduse ja kuuluvuse
tunnet (Erwin, 1998). Sdbrad ei ole ainult kaaslased, kellega on tore koos aega veeta, vaid nad
aitavad ka mure korral (Mayall, 2000). Sdprussuhte kvaliteet méjutab lapse heaolu ja selle kaudu
oiguste taidetust. 2018. aastal tehtud laste heaolu uuring téestas, et kui lapsel on palju sépru ja ta
saab nendega hasti abi, siis on laste hinnangul taidetud digus olla koos enda valitud sépradega
(tabel 1). Soe ning meeldiv I&bisaamine pereliikmete ja sdpradega on peamised heaolutunde
allikad ka 8-aastaste laste hulgas (Kutsar jt, 2019).

Joonis 7. Eesti 12-aastaste laste diguste véljendumine kodu, séprade ja kooliga seotud
hinnangutes*, 2018
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3 — olen peaaegu ndus, 4 — olen taiesti ndus. Skaalapunktid 0-3 on joonisel liidetud.

Allikas: rahvusvaheline laste heaolu uuring ,,Children’s Worlds®.

Oigus olla kaitstud ohtlike inimeste ja olukordade eest. 1997. aastal ndustus 61% lastest,
et nende digus olla kaitstud ohu korral oli tdidetud. 2018. aastal oli selliste laste osatahtsus
suurenenud 10 protsendipunkti. Voimalik, et laste hinnangutes avalduvad ka 20 aastaga toimunud
muutused Uhiskonnas, sh meedias on kasitletud sagedamini vagivalda ja teemat on hakatud
integreerima Gppeprogrammi, koolides on vbideldud koolikiusamise vastu (nt KIVA ja TORE
programm), keelatud on laste kehaline karistamine, riiklikus poliitikas on prioriteet vahendada
ja ennetada laste vaarkohtlemist®. Naiteks on suurenenud lapse kehalist karistamist taunivate
taiskasvanute osatahtsus. Kui 2009. aastal oli umbes pool taisealistest vastu mottele, et lapse
futsiline karistamine on mdnikord paratamatu, siis 2016. aastal oli sellisel seisukohal juba 62%
inimestest (Turu-uuringute AS, 2016). Samuti on vahenenud kaasodpilaste kiusamise ohvriks
langenud laste osatahtsus, eriti 13-aastaste seas (Aasvee jt, 2016). Vagivaldsete olukordade
puudumine ja turvatunne suurendavad diguste taidetuse kogemist. Naiteks lastest, kes ei olnud
koolikiusamise ohvrid, hindas 2018. aasta laste heaolu uuringu jargi 77%, et nende &igus olla
kaitstud ohtlike olukordade eest oli taidetud. Rohkem kui Uhel korral kiusatud lastest arvas nii
68%. Oigust kaitstusele hindasid realiseerunuks enam need lapsed, kes tundsid end kooliteel
turvaliselt (78%), vdhem aga lapsed, kelle sénul koolitee ei ole eriti voi tldse mitte turvaline (58%).
Korrelatsioonianaltits néitas (tabel 1), et eelkbige paneb lapsi end kaitstuna tundma toetav ja

3 Laste vastu toime pandud vagivalla (sh koolikiusamine, seksuaalvagivald ja internetivagivald) vahendamine ja ennetamine
on olnud vagivalla vdhendamise arengukava 2010-2014 ja vagivalla ennetamise strateegia 2015-2020 Uks eesmarke.
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hooliv pere, jargnevad sodbrad ja dpetajad. Mure korral abistavate pereliikmete olemasolu,
laste kuulamine ja koos otsustamine on oluliselt seotud ohu eest kaitstuse tundega. Seega on
osavotlikel, toetavail ja kaasavatel vanematel laste heaolu ja turvalisuse tagamisel esmane roll.

Tabel 1. Korrelatsioonseosed Giguste tdidetuse ja kodu, sdprade ning kooliga seotud
hinnangute vahel*, 2018

Oigus Oigus olla Oigus kait- Oigus kaasa  Oigus teha Oigus
elada koos koos enda sele ohtlike radkida elu  eakohaseid mure korral
hoolivate valitud  inimeste voi mojutavate otsuseid ja spetsialistilt
vanematega sopradega olukordade otsuste neid taide viia abi saada
eest tegemisel
Tunnen end kodus 0,21 0,20 0,23 0,19 0,20 0,15
turvaliselt
Pereliikmed 0,35 0,23 0,25 0,28 0,25 0,22
hoolivad minust
Meil on perega koos 0,35 0,14 0,21 0,18 0,18 0,23
tore olla
Kui mul on mure, 0,33 0,22 0,31 0,28 0,26 0,27
siis pereliikmed
aitavad mind
Mul on piisavalt 0,14 0,27 0,16 0,17 0,14 0,15
sOpru
Ma saan oma 0,11 0,26 0,15 0,18 0,11 0,08
sOpradega hasti 1abi
Teen koos 0,30 0,20 0,28 0,30 0,27 0,29
vanematega minu
elu puudutavaid
otsuseid
Vanemad kuulavad 0,27 0,25 0,31 0,34 0,29 0,24
mind ja arvestavad
sellega, mida raagin
Ma tunnen end 0,15 0,20 0,19 0,21 0,24 0,18
koolis turvaliselt
Kui mul on koolis 0,12 0,14 0,16 0,21 0,18 0,23
mure, siis Opetajad
aitavad mind
Mul on koolis 0,11 0,22 0,14 0,23 0,21 0,15
piisavalt véimalusi
otsustada minu
jaoks tahtsate
asjade Ule
Opetajad kuulavad 0,12 0,17 0,18 0,20 0,16 0,12

mind ja arvestavad
sellega, mida raagin

* Koik seosed on statistiliselt olulised olulisusnivool p < 0,001. Rasvases kirjas on tahistatud tugevamad korrelatsioonid
(Spearman r > 0,24).

Allikas: rahvusvaheline laste heaolu uuring ,Children’s Worlds*®, Eesti 12-aastaste laste andmed.

Oigus vajadusel omaette olla. Vajadusel sai omaette olla umbes 70% lastest (joonis 5 ja 6).
URO lapse 8iguste konventsiooni kohaselt on igal lapsel digus isiklikule elule. See tihendab, et
lapsele peab olema tagatud privaatsus igas olukorras, samuti pereringis. Privaatsus on oluline
enesevaarikuse ja iseseisvuse arengu seisukohalt. See vdimaldab lapsel puhata ja naiteks teha
rahulikult koolit66d. 2018. aasta laste heaolu uuringu andmetel oli 90%-I lastest kodus koht, kus
saab rahulikult 6ppida. Enamik lastest, kellel on niisugune koht olemas, pidas taidetuks ka igust
omaette olla.

Osalemisodigus. Hoolitsuse rithma digustest vahem olid taidetud llejaanud osalemisega seotud
digused, mis kuuluvad URO lapse diguste konventsiooni aluspdhimétete hulka. 2018. aastal arvas
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60-62% lastest, et nad voivad teha eakohast t60d, radkida kaasa enda elu puudutavate otsuste
tegemisel ning teha ja viia ellu eakohaseid otsuseid (joonis 5). 1997. aastal vaitis ligikaudu kaks
kolmandikku lastest, et nad vbivad t66tada ja osaleda enda elu puudutavate plaanide tegemisel
(joonis 6). Samal ajal pidas eakohaste otsuste tegemise ja nende elluviimise digust taidetuks vaevalt
pool 14-aastastest Opilastest. 1997. ja 2018. aastal vdis vaike erinevus (5—7 protsendipunkti) kahe
esimese Oiguse taidetuks pidamisel tulla uuringus osalenud laste vanusevahest: 14-aastaste seas
on tdendoliselt enam téokogemusega voi todtamisele mdelnud lapsi kui paar aastat nooremate
hulgas. Samuti vdivad vanemad lubada suurematel lastel vorreldes vaiksematega rohkem osaleda
igapaevaeluga seotud otsuste tegemises.

Osalemisdigused on muude Gigustega vorreldes vahem realiseerunud ka teistes riikides, kus
laste hinnangul on kaitse ja hoolitsusega seotud tegevused sagedasemad kui laste kaasamine ja
nende arvamuse arakuulamine (Kutsar jt, 2019; Mayall, 2000). Samal ajal ei ole Eesti positsioon
riikide vordluses sugugi hea. 2013.-2014. aasta laste heaolu uuringu tulemused naitasid, et Eesti
oli 16 riigi pingereas 11. kohal selles, kuivérd vanemad lapsi kuulavad ja nende arvamusega
arvestavad (Kosher ja Ben-Arieh, 2017). Uuringus osalenud riikidest voeti lapsi koolis kuulda
kdige harvemini Eestis.

2018. aastal olid Eesti laste heaolu hinnangud sarnase suundumusega. lga teine laps oli taiesti
ndus, et vanemad kuulavad neid ja arvestavad nende seisukohtadega (joonis 7). Sama paljud
lapsed tegid koos vanematega oma elu puudutavaid otsuseid. Laste otsustusdiguse vdimaldamine
ja nende seisukohtadega arvestamine koolis oli margatavalt vahem levinud (27-30%). Eesti
laste tagasihoidlikku kaasamist koolis kinnitasid ka lapse o&iguste ja vanemluse uuringu
tulemused (Anniste jt, 2018; vt ka selle kogumiku artiklit: Turk ja Sarv ,Lapse osalusbigusest
laste ja taiskasvanute vaates“). Uuringust ilmnes, et last ennast puudutavates kisimustes (sh
riiete ja suhtluskaaslaste valik, vaba aja tegevused, ringides-trennides kaimine) sai enamik
10—18-aastastest enamasti voi alati kaasa raakida (86—88%), kuid kooliga seonduvas ei olnud
paljudel lastel véimalust arvamust avaldada. Naiteks sai ainult neljandik lastest avaldada arvamust
selle kohta, millised reeglid peaksid kehtima koolis ja millal teha kontrolltéid. Vahem kui viiendik
lastest sai sbna sekka 6elda kodutédde andmises ja koolitoidu valikus, kusjuures ainult kimnendik
sai seda teha alati. Lapse diguste ja vanemluse uuringu (Anniste jt, 2018) jargi peab enamik
taiskasvanuid lapsi kompetentseteks isikuteks: 92—-96% arvas, et lapsed on taibukad ja targad
ning neil on oma arvamus, millega on oluline arvestada. Eelnenust selgus, et laste kogemused
lahknevad suuresti taiskasvanute hinnangutest. Jarelikult jaab laste vdimalus aktiivselt osaleda ja
ise otsustada pigem sdnadesse, praktikas valjendub see rohkem kodus kui koolis.

Oigus mure korral spetsialistidelt abi saada. Silma paistab, et lapsed saavad spetsialistilt abi
Usna vahe. 2018. aastal vastas 54% lastest ja 1997. aastal vaid 44%, et nad saavad mure korral
spetsialistilt abi. Iga kimnes laps (1997. aastal 13%) arvas, et see digus pigem ei ole vdi ei ole
Uldse taidetud. Sama paljud lapsed ei osanud kiisimusele vastata. Voib arvata, et eitavalt vastanud
ja seisukohata lapsed ei teadnud abi saamise voimalustest voi neil oli sellega ebameeldivaid
kogemusi. Professionaalse abi saamise 8igus oli rohkem taidetud lastel, kelle pereliikmed
neid toetavad ja aitavad ning kes teevad koos vanematega oma elu puudutavaid otsuseid.
Spetsialistidelt abi saamine on seotud ka sellega, kas laps saab Opetajatelt mure korral tuge.
Laste heaolu uuringu (2018) tulemused naitavad, et pigem aitavad probleemi korral vanemad,
mitte Gpetajad. Ainult 38% lastest ndustus taielikult sellega, et dpetajad aitavad mure korral koolis.

Oigus odiglasele kohtlemisele ka siis, kui teed midagi valesti. Oiglase kohtlemise pdhiméte
oli Uks kdige vahem taidetud diguseid: vaid 46-51% lastest nentis, et neid koheldakse diglaselt
ka siis, kui nad on teinud midagi valesti. 2013.-2014. aasta laste heaolu uuringu 12-aastaste
tulemused naitasid, et kodus koheldakse lapsi enamasti Giglasemalt kui koolis. 64% lastest
nbustus, et vanemad kohtlevad neid diglaselt, petajate kohta arvas nii aga 44% lastest. Oiglane
kohtlemine on oluline heaolu indikaator: kui lapsed tunnevad, et dpetajad ja vanemad suhtuvad
nendesse Oiglaselt, siis on nad vdrreldes ebadiglaselt koheldutega rohkem rahul pere, kooli ja
eluga Uldiselt (Kosher ja Ben-Arieh, 2017).
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Oiguste tiidetuse seos lapse soo ja kooli dppekeelega. [Imnes, et poisid on diguste taidetuse
suhtes veidi kriitilisemad. K&ige suurem erinevus oli diglases kohtlemises: 2018. aastal pidas 46%
poistest ja 55% tudrukutest seda digust taidetuks. Peale selle oli tidrukutega vorreldes poiste
seas vahem neid, kes saavad arendada oma vdimeid (osatéhtsus vastavalt 85% ja 77%) ning
mure korral spetsialistilt abi (58% ja 50%). Eri dppekeelega laste arvamused sarnanesid rohkem
kui poiste ja tidrukute hinnangud. Statistiliselt olulisi erinevusi oli siiski kolme diguse puhul. Eesti
Oppekeelega laste (65%) arvates oli digus ragkida kaasa oma elu puudutavate otsuste tegemisel
rohkem taidetud kui keelekiimblusklassis (57%) ning vene keeles &ppivad laste (55%) hinnangul.
Eesti 6ppekeelega laste hulgas oli rohkem ka neid, kes said olla koos enda valitud sépradega
(78%). Vene dppekeelega ja keelekiimblusklassis dppivatest lastest arvas 68%, et see digus on
realiseerunud. Seevastu oli spetsialistilt abi saamise digus taidetud rohkem keelekiimbluse (60%)
ja vene dppekeelega klassides (59%) kui eesti keeles 6ppivate laste seas (50%).

Oiguste iildine tdidetus laste hinnangul. Laste diguste taidetuse koondtunnus ehk loendusindeks
naitab, mitu digust oli lapsel enda arvates taidetud. 2018. aastal leidis viiendik lastest, et ankeedi
kiimnest digusest on nende elus taidetud kdik. Vorreldes 20 aasta taguse ajaga on see kuue
protsendipunkti vorra enam (joonis 8). Mdlemal uuringuaastal ei markinud kolm last sajast thtegi
oigust taielikult taidetuks. Igal neljandal vastanul oli mélemal aastal tagatud kaheksa kuni Uheksa
digust ning alla poole digustest oli taidetud igal viiendal lapsel. Oigus elada koos hoolivate
vanematega ja arendada oma vdimeid oli enamasti laste elus taidetud ka siis, kui muud digused
seda ei olnud. Qiglase kohtlemise ja abi saamise digust spetsialistilt ei pidanud taidetuks paljud
lapsed, kelle arvates oli muudest digustest realiseerunud 7-9. Aastal 2018 oli tidrukute hulgas
poistega vorreldes veidi rohkem neid, kelle kdik 6igused olid taidetud (vastavalt 24% ja 18%), kuid
1997. aastal oli suundumus vahesel maaral vastupidi.

Joonis 8. Eesti laste hinnangul taidetud 6iguste arv*, 1997 ja 2018
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* 10 tahendab, et lapse elus on kdik digused taidetud (st valis vastuse ,jah, taiesti kdigi kimne nimetatud diguse korral).
0 tahendab, et lapse hinnangul ei ole tema elus Ukski ankeedis nimetatud digus taielikult téidetud.

Allikas: uuring ,Laste tervise sdltuvus elukeskkonna tingimustest Eesti erinevates piirkondades® (1997) ja
rahvusvaheline laste heaolu uuring ,Children’s Worlds*.

Oiguste Uldine taidetuse tase on oluliselt seotud laste hinnanguga sellele, kuivérd taiskasvanud
Eestis arvestavad laste digustega (joonis 9). Tunduvalt enam hindasid oma digusi tidetuks
(69%-I oli 8-10 digust taidetud) need lapsed, kes ndustusid taielikult, et téiskasvanud vétavad
laste diguseid tdsiselt. Seevastu ei pidanud paljusid diguseid taidetuks need lapsed, kelle arva-
tes taiskasvanud laste digustega eriti ei arvesta. Naiteks oli igal neljandal neist tédidetud 8—10
bigust, 40%-I aga maksimaalselt kuni neli digust.
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Joonis 9. Noustumine vaitega ,,Ma arvan, et Eestis taiskasvanud arvestavad laste
oigustega“ taidetud diguste arvu jargi*, 2018
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* Laste ndustumist uuriti viiepallisel skaalal: 0 — Gldse mitte ndus, 1 — olen natuke ndus, 2 — olen teatud maaral ndus, 3 — olen
peaaegu ndus, 4 — olen taiesti ndus. Skaalapunktid 0-2 on joonisel liidetud.

Allikas: rahvusvaheline laste heaolu uuring ,Children’s Worlds®, Eesti andmed.

Laste diguseid ei saa nende heaolust lahutada. Mida rohkem on laste digused realiseerunud,
seda paremini lapsed ennast tunnevad. Kbéige rohkem ndustusid vaitega ,mul on hea elu® lapsed,
kelle elus olid kdik ankeedis esitatud digused nende endi hinnangul taidetud (joonis 10). Naiteks
oli 73% sellistest lastest taiesti ndus, et nende elu on hea. Usna heaks pidasid oma elu (keskmine
9 punkti lahedal 10-st) ka lapsed, kelle sénul oli taidetud 7-9 digust. Markimisvaarselt vahem
ndustusid vaitega ,mul on hea elu” need lapsed, kellel oli tédidetud vahem kui seitse digust.

Joonis 10. Laste keskmine hinnang vaitele ,,Mul on hea elu“ diguste tiidetuse arvu jargi*,
2018
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* Laste hinnangut vaitele ,Mul on hea elu” uuriti 11-pallisel skaalal: 0 — Uldse ei ole ndus, 10 — ndustun taielikult.

Allikas: rahvusvaheline laste heaolu uuring ,Children’s Worlds®, Eesti andmed.

Kokkuvote

Teadlikkus laste digustest ja nende igakllgne rakendamine Uhiskonnas garanteerib laste heaolu.
Selles artiklis hinnati, kui paljud lapsed teavad laste Giguseid ja kuidas need on taidetud laste
vaatenurgast. limnes, et teadlikkus laste digustest ja URO lapse diguste konventsioonist varieerub
riigiti vaga palju. Positiivsena paistab silma Norra, kus on kdige rohkem digustest teadlikke lapsi
ja laste hinnangul ka taiskasvanuid, kes nende &igustest hoolivad. Oiguseid teadvate laste
osatahtsus on suurem mitmes valjaspool Euroopa Liitu asuvas riigis (nt Colombia, Nepal ja Tirgi),
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kuid Euroopa riikide laste hulgas on enam neid, kelle arvates arvestavad taiskasvanud laste
oigustega.

Kdige enam on Eesti laste arvates taidetud hoolitsusega seotud digused. Enamik lastest elab
endi hinnangul hoolivate ja toetavate vanematega turvalises kodus ning saab arendada piisavalt
oma andeid ja véimeid. Laste arvates on rohkem taidetud digus olla kaitstud ohtlike inimeste ja
olukordade eest kui voimalus saada mure korral professionaalset abi. Tdéenaoliselt ei tea osa
lastest, kust abi saada v6i on nad pettunud seni saadud abis ega usalda (v66raid) taiskasvanuid.
Seetbttu on vaja labi mdelda, kuidas tutvustada lastele paremini abi saamise véimalusi ja millised
abistamise viisid on neile sobivaimad.

Laste hinnangul on osalemis- ja otsustusdigused nende elus hoolitsusega seotud digustega
vorreldes tunduvalt vahem taidetud. Pereringis voetakse laste arvamust Usna palju kuulda ja
lastel on véimalik osaleda neid puudutavate otsuste tegemisel, kuid koolis on lastele aktiivse
osalemise voimaldamine mdne tegevuse puhul vahelevinud tava. Ka diglane kohtlemine kui tUks
pdhilisi inimdiguste pohimdtteid on taidetud vaid poolte laste elus. Laste hinnang naitab, et Eesti
Uhiskonnas pakutakse lastele hoolitsust ja kaitset ohu eest, kuid nende arvamuse kuulamist ja
sellega arvestamist ei ole téiskasvanud veel eriti omaks votnud, samuti jadb vajaka kriitilistel
hetkedel laste mdistmist soodustavatest eluoskustest.

Lapse vaatepunktist ei ole enamiku uuritud Giguste taidetus Eesti laste hulgas kahekimne
aasta jooksul markimisvaarselt muutunud. Uksnes kaitsega seotud &iguste puhul arvasid lapsed
2018. aastal, et need on rohkem taidetud kui paar aastakiimmet varem. Osalemisdiguste taidetus
naib olevat seotud lapse vanusega: 14-aastased peavad vorreldes paar aastat noorematega
enam taidetuks voimalust teha eakohast t66d ja otsuseid.

Ehkki suure osa laste hinnangul on enamik nende 6iguseid taidetud, on siiski igal neljandal lapsel
taidetud vaid méni digus. Oiguste taidetus peegeldub laste heaolutundes. Mida rohkem on digused
taidetud, seda parem on laste subjektiivne hinnang oma elukvaliteedile. Laste diguste ja heaolu
tagamise eest vastutavad taiskasvanud. Mida enam jargivad taiskasvanud lastega suhtlemisel
laste Giguseid, seda tdenadolisemalt on elu laste hinnangul hea ja nad tajuvad, et nende digustega
arvestatakse.
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Laste opihuvi ja akadeemiline edukus on seotud laste subjektiivse heaoluga koolis. Selles
artiklis vaadeldakse, kuidas hindavad 8—12-aastased Eesti lapsed dpetajate ja kaasopilaste
abivalmidust, hoolimist, otsustusvéimalusi ja lapse arvamuse drakuulamist ning turvalisust
koolis. Samuti antakse lilevaade, kui rahul on 6pilased koolis ja kuidas on rahulolu seotud
naiteks kooli asukoha, suuruse ja 6ppekeelega. Artiklis on kasutatud rahvusvahelise laste
heaolu uuringu ,,Children’s Worlds‘“ (ISCWeB) teise ja kolmanda laine andmeid ning Eesti
hariduse infosiisteemis talletatud statistilisi andmeid koolide kohta.

Sissejuhatus

Layardi ja Hagelli hinnangul (2015: 116) on mdnes riigis koolid muutunud eksamivabrikuks,
kus pannakse liigselt rohku &piedule, jattes laste heaolu tagaplaanile. Layard ja Hagell on vélja
pakkunud heaoluloova kooli mdiste. See on kool, kus on esmatahtis toetav ja turvaline 6pikeskkond
ning kdik osapooled (laps, vanem, dpetaja) panustavad Uldise heaolu parandamisse. Hariduse
andmine ei tdhenda vaid tulevikule métlemist, kuna see ei ole pelgalt tulevaste spetsialistide
ettevalmistamine, vaid ka Opilaste ja kogu koolimeeskonna igapdevaelu. Lapsed veedavad
arvestatava osa oma kasvu- ja kujunemisajast koolis ning sellel keskkonnal on paratamatult
markimisvaarne moju nende enesetundele. Eesti pdhikooli riikliku dppekava (2018) kohaselt
moodustub &pikeskkond vaimsest, sotsiaalsest ja fliUsilisest keskkonnast. Arengut toetavat
dpikeskkonda iseloomustavad peale ohutute ruumide ja rajatiste ka suhted. Oppekava jargi peab
koolidhkkond olema usalduslik ja sébralik, pakkuma abi ja tuge Opi- ning eluraskuste korral.
Samuti tuleb dpilasi julgustada oma seisukohti avaldama ning véimalusel nendega arvestama.
Kool peaks olema demokraatliku, inimdigusi ja vérdset kohtlemist tdhtsustava tUhiskonna mudel
(ibid.). Vastupidi Layardi ja Hagelli (2015) arvamusele kehtivad Eestis juba praegu 6igusaktid,
mille jargi tuleb koolis laste heaoluga arvestada.

Siiani korraldatud rahvusvaheliste vordlusuuringute pdhjal on Eesti haridus vaga kvaliteetne. PISA
(OECD, 2016) testi tulemuste jargi on Eesti dpilased akadeemiliselt edukad, eriti loodusteadustes,
ning Eesti asub riikide jarjestuses eesotsas. Samal ajal ei hinda lapsed ise kooliga rahulolu nii
positiivseks. Naiteks kurdavad Eesti dpilased suure dppekoormuse ule. 2013.—2014. aastal
korraldatud rahvusvahelise laste heaolu uuringu (Rees ja Main, 2015) andmetel on teiste riikide
lastega vorreldes Eesti 8—12-aastaste hulgas enam neid, kes teevad kodus iga paev koolittkke.
Opilaste tervisekaitumise uuringu HBSC jargi (Inchley jt, 2016) on pea iga kolmas 11-aastane ja
enam kui pooled 15-aastased pilased tundnud, et koolitéd on pingeline. Oppimist pingeliseks
pidanud Eesti laste osatahtsus on suurem kui uuringus osalenud 42 riigi keskmine. Eriti paistab
silma, et mida vanem on &pilane, seda vdhem meeldib Eesti dpilasele koolis kaia (Inchley jt, 2016;
Kutsar ja Kasearu, 2017). Naiteks leidis laste heaolu uuringu jargi 8-aastastest Eesti lastest 57%,
et neile meeldib koolis kaia, vastates kisimusele ,taiesti ndus* (Kutsar ja Kasearu, 2017). 6. klassi
oOpilaste seas oli selliseid lapsi vaid 13%, kusjuures tidrukute hinnang vahenes vanuse kasvades
poistega vorreldes rohkem.

Selles artiklis uuritakse Iahemalt, kuidas dpilased hindavad heaolu eri aspekte koolis ning kuidas
on oOpilaste heaoluhinnang seotud kooli formaalsete néitajatega (asukoht, suurus, éppekeel).
Laste hinnangud on sdnum haridusuuendajatele ja need vbdivad pakkuda huvi haridus- ja
teadusstrateegia koostajatele aastateks 2021-2035. Anallusi alus on aastal 2018 kogutud
rahvusvahelise laste heaolu uuringu International Survey of Children’s Well-Being (,Children’s
Worlds®) kolmanda laine Eesti andmed'. Kokku osales uuringus 3150 last 40 Eesti koolist.
Uuringus kusitleti 1058 teise klassi (peamiselt 8-aastased), 1013 neljanda klassi (peamiselt
10-aastased) ning 1079 kuuenda klassi (peamiselt 12-aastased) Opilast. 2018. aasta uuringu

" ,Children’s Worlds* (ISCWeB) kolmanda laine Eesti uuringut ja artikli avaldamist toetab Eesti teadusagentuur (PUT1530).

LASTE SUBJEKTIIVNE HEAOLU KOHALIKUS JA RAHVUSVAHELISES VAATES



LAPSE HEAOLU KOOLIS

tulemusi vorreldakse 2013.-2014. aastal kogutud sama uurimuse teise laine Eesti andmetega?.
Toona osales uuringus 3118 Eesti 8—12-aastast last.

Hoolimine, turvalisus ja osalemine koolis laste hinnangu pdhjal

Abi ja hoolimine koolis. Layardi ja Hagelli (2015) kohaselt kiidavad ja julgustavad 6petajad heaolu
loovas koolis kritiseerimise asemel lapsi ning raagivad lastega avameelselt nende probleemidest
ja muredest, samuti markavad abi vajavat last ning pakuvad talle tuge. Eesti laste hinnangud
naitasid, et suure osa kuni 10-aastaste laste arvates on 6petajad hoolivad ja aitavad mure korral.
Eriti positiivsed olid 8-aastased lapsed, kellest 64—-74% ndustus taielikult vaitega, et dpetajad
hoolivad neist vdi tulevad neile probleemi korral appi (joonis 1). 10-aastaste hulgas oli selliseid
lapsi monevorra ja 12-aastaste seas pea kaks korda vahem. 12-aastastest hindas kuuendik neid
véiteid variantidega ,Uldse ei ole ndus“ véi ,Olen natuke ndus®, 8- ja 10-aastaste hulgas arvas
nii ligikaudu iga kimnes laps. Umbes kimnendik noorematest ja 12-aastastest opilastest ligi
kuuendik olid vahesel maaral voi Gildse mitte ndus sellega, et dpetajad hoolivad ja aitavad.

Joonis 1. Eesti opilaste hinnangud hoolimisele ja aitamisele koolis, 2018

‘ ‘ ‘ [l Olen taiesti ndus
8-aastased

Opetajad ‘ ‘ ‘ Olen peaaegu ndus

10-aastased
hoolivad minust aastase

‘ ‘ Olen teatud

12-aastased maaral ndus

8-aastased Olen natuke ndus
Kui mul on ‘ ‘
koolis mure, 414 - astased Il Uidse ei ole néus
siis dpetajad

aitavad mind
12-aastased

X 8-aastased
Kui mul on

koolis mure,
siis teised lapsed

aitavad mind
12-aastased

10-aastased

Allikas: rahvusvaheline laste heaolu uuring ,Children’s Worlds*.

Jooniselt 1 selgub, et kdikides vaadeldud vanuserihmades pakuvad dpetajad hoolt ja abi rohkem
kui kaasépilased. llmnes ka, et enim saavad lapsed dpetajaga oma muret jagada, kuid hoolimist
on vahem. Opetajatelt ja kaasdpilastelt abi saamine ning hoolimise kogemine véheneb vanuse
suurenemisega ning on vaikseim 12-aastaste hulgas. Siiski on tle kolmandiku vanimatest opilastest
kindlad, et saavad mure korral dpetajalt abi. Samal ajal saab vahem loota kaasopilastele: vaid
viiendik 12-aastastest lastest on abi saamises kindlad. Huvitav on, et poiste hulgas on tlidrukutega
vorreldes margatavalt vahem neid, kes leiavad, et dpetajad hoolivad neist. Suurim erinevus ilmnes
8-aastaste poiste ja tidrukute hinnangutes.

Véimalik, et 12-aastaste (6. klassi) laste suhteliselt vaiksemat usku dpetajate toetavasse ja
hoolivasse suhtumisse mdjutab Gleminek Uhest kooliastmest teise. Lapsed 6pivad algastmes oma
Opetajaga olenevalt koolist kas 3. voi 4. klassi 16puni. Sellel astmel annab péhilisi 6ppeaineid
valdavalt samas klassiruumis kogu kooliaasta jooksul klassijuhataja. Sagedane kontakt oma
Opetajaga tagab stabiilsuse, mis vdib olla oluline tegur nooremate laste turva- ja heaolutunde
tekkimises. Jargmises kooliastmes (alates 4. vdi 5. klassist) toimub muutus: aineid hakkavad
opetama eri dpetajad ja dppetddd tehakse erinevates klassiruumides. Senine ldhedane suhe Uhe

2 ,Children’s Worlds* (ISCWeB) uuringu teise laine korraldamist toetas Jacobsi Fond.
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Opetajaga vaheneb, samal ajal vdib kontakt ainedpetajatega jaada pinnapealsemaks, mis voib
omakorda vahendada kooliga rahulolu.

Lastega arvestamine ja kaasamine otsuste tegemisse. Lapse diguste konventsiooni jargi on
oluline kaasata laps vanusest ja kiipsusest séltuvalt teda puudutavate otsuste tegemisse koolis.
Tahtis on kusida tema arvamust ja sellega arvestada. Selline [Ahenemine on ka demokraatliku
kooli ja lapse taisvaartusliku subjektina kohtlemise alus. Laste osalemine ei ole tahtis ainult
moraalsetel ja normatiivsetel pohjustel, vaid see suurendab ka laste heaolutunnet (Kosher ja
Ben-Arieh, 2017), enesevaartustamist ning toetab kognitiivsete ja sotsiaalsete oskuste arengut
(Lansdown jt, 2014).

Enam kui pool 8- ja 10-aastastest lastest ndustus taielikult vaitega, et dpetajad kuulavad neid ja
arvestavad raagituga (joonis 2). Sama palju oli ka neid 10-aastaseid, kelle sénul on koolis piisavalt
vBimalusi otsustada enda jaoks tahtsate asjade Ule. 12-aastaste hulgas oli nooremate lastega
vorreldes margatavalt vahem neid, kes ndustusid taielikult (27-30%), et dpetajad vdtavad neid
kuulda ning neil on vbimalus otsustada. Tulemus naib vastuoluline: loogiline tunduks, et mida
vanemad on lapsed, seda rohkem vdiksid nad ennast ndha osalejana. Tdenaoliselt ei tdhenda
see, et soositakse nooremaid lapsi, vaid vanemad lapsed on kriitilisemad ja ootavad enam, et neid
koheldaks vérdvaarsete ja piisavalt kiipsetena ning kaasatakse nii ennast kui ka kooli puudutavate
otsustuste tegemisse.

Joonis 2. Eesti opilaste hinnangud nende arvamuse kuulamisele ja
otsustamisvoimalustele koolis*, 2018
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* Vaidet ,Mul on koolis piisavalt voimalusi otsustada asjade Ule, mis on minu jaoks tdhtsad“ 8-aastastel lastel hinnata ei
palutud.

Allikas: rahvusvaheline laste heaolu uuring ,,Children’s Worlds®.

Rahvusvahelistest ja Eestis tehtud uuringutest (vt nt Anniste jt, 2018; Rees ja Main, 2015; Turki ja
Sarve artikkel ,Lapse osalusdigusest laste ja tdiskasvanute vaates* selles kogumikus) on ilmnenud,
et Eesti laste hinnangul ei kaasata neid piisavalt koolielu puudutavate otsuste tegemisse, samuti
ei arvestata nende arvamustega eriti palju. 2018. aasta ja 2013.—2014. aasta laste heaolu uuringu
tulemuste voérdlusest selgub, et 8- ja 10-aastaste laste hinnangud on stabiilsed, ent 12-aastaste
laste arvamused on muutunud kriitilisemaks. Tapsemalt on nelja aasta jooksul vahenenud 39%-st
27%-ni nende 12-aastaste osatahtsus, kelle hinnangul dpetajad nende arvamusega arvestavad.
Selline muutus voib peegeldada 12-aastaste laste teadlikkuse suurenemist oma osalusdigusest
ning toimimisvéimekuse tunnistamist.

Turvalisus. Turvatunne on oluline inimdigus ja laste subjektiivse heaolu allikas (Gonzalez-
Carrasco jt, 2018; Kutsar jt, 2019b). Kui laps tajub kooli turvalisena, siis meeldib talle rohkem
koolis kaia (Kutsar ja Kasearu, 2017). Laps tunneb ennast koolis hasti, kui koolimaja ja koolitee
on ohutud ning suhted turvalised. 2018. aastal tehtud laste heaolu uuringu jargi tundis umbes
kaks kolmandikku 8- ja 10-aastastest lastest end koolis taiesti turvaliselt. 12-aastaste seas oli end
taiesti turvaliselt tundvaid lapsi vahem (44%). Iga kiimnes 8-aastane ja viies 12-aastane opilane
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tundis end kas vahesel voi teatud maaral turvaliselt. Koolis ei tundnud end uldse turvaliselt 3—6%.
Laste hinnangud kooli turvalisuse kohta ei ole 2013. aastaga vérreldes margatavalt muutunud
(laste turvalisuse hinnanguid riigiti kasitletakse selle kogumiku ingliskeelses versioonis (“Children’s
subjective well-being in local and international perspectives”) Gwyther Reesi artiklis).

Rahvusvahelised uuringud naitavad, et Eesti on Uks nendest riikidest, kus koolikiusamisega
kokku puutunud lapsi on keskmisest rohkem (Inchley jt, 2016; Rees ja Main, 2015). Laste heaolu
uuringu tulemuste jargi oli umbes 70% Eesti 10- ja 12-aastastest ning 8-aastastest lastest 78%
koolis viimase kuu aja jooksul vahemalt Ghel korral 166dud, narritud ja (voi) tdrjutud (joonis 3).
L66misest andsid enim teada noorima vanuseriihma lapsed (59%), kusjuures [66mist kogenud
laste osatdhtsus oli vanemate laste hulgas tunduvalt vaiksem. Vanusega vahenes ka térjutud
opilaste osatahtsus, samal ajal jai narrimise levimus vanuserihmiti enam-vdhem samaks. Vérdlus
2013.-2014. aasta uuringuga naitab, et I66mist kogenud laste osatahtsus on pusinud sarnasel
tasemel, kuid sagedast (rohkem kui kolm korda kuus) narrimist kogenute osatdhtsus on nelja
aastaga kahekordistunud.

Koolikiusamises ilmnevad markimisvaarsed soolised erinevused. lgas vanuseriihmas on poiste
hulgas tidrukutega vorreldes margatavalt enam lapsi, keda on 166dud ja narritud. Kéige suuremad
erinevused ilmnesid 10-aastaste vastustes: 25% poistest oli vimasel kuul 166dud rohkem kui kolm
korda, tidrukute hulgas oli neid 9%.

Joonis 3. Eesti laste koolikiusamise kogemused viimase kuu aja jooksul, 2018
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Allikas: rahvusvaheline laste heaolu uuring ,Children’s Worlds*.

Turvatunne ja koolikiusamine on vaga tihedalt seotud: kiusatud dpilased hindavad ka kooliturvalisust
vaiksemaks. 10-aastastest Opilastest, keda ei ole kiusatud, peab kooli vaga turvaliseks 82%,
kuid kiusatute hulgas on niisuguseid lapsi 56%. Turvalisuse probleem laieneb ka kooliteele. Ligi
pooled 8- ja 10-aastased ning 12-aastastest lastest 40% tundsid end kooliteel vaga turvaliselt.
Siiski vaarib tahelepanu, et kimnendik 12-aastastest Opilastest ja viiendik noorimatest lastest
ei tundnud end kooliteel turvaliselt. 8-aastastest lastest hindavad kooliteed vahem turvaliseks
suuremate vene oppekeelega koolide ja maakoolide lapsed. Maal elavate laste puhul on selline
tulemus ootusparane eriti siis, kui lapsel on pikk koolitee, ta ligub Uksi ning veedab aega bussi
oodates. Koolitee turvalisust on edaspidi vaja kindlasti tdpsemalt uurida, sest see véib vaikestel
lastel olla tdsine stressiallikas. Samal ajal vbib koolitee olla ebaturvaline ka neil lastel, keda koolis
kiusatakse, sest kiusata vdidakse ka teel kooli (Kutsar, Soo ja Mandel, 2019a).
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Opilaste rahulolu kooliga. Rahulolu koolis kdimisega hélmab hinnanguid épetatava sisule ja
saadud hinnetele, kooli keskkonnale, 6petamise meisterlikkusele ning dpetajate ja dpilastega
|&bisaamisele. Siin kasitletakse kolme koolis kdimisega seotud naitajat: rahulolu &pitava
materjaliga, klassikaaslastega ja 6pilase rahulolu oma eluga. Kuna 8-aastastel lastel paluti rahulolu
hinnata lihema skaala alusel kui vanematel lastel (noorematel 5-palline, vanematel 11-palline
skaala), on joonisel 4 esitatud ainult maksimumhinnangu andnute osatéhtsus. Kdige rohkem on
lapsi, kes hindasid maksimumpunktidega koolis dpitut, see naitab, et dpilased vaartustavad koolis
omandatud teadmisi ja oskuseid. Enam kui pooled 8- ja 10-aastastest lastest on dpituga taiesti
rahul, 12-aastased 6pilased on margatavalt kriitilisemad. 6. klassi dpilastega tehtud kvalitatiivsest
uuringust (Kutsar, Soo ja Mandel, 2019a) selgus, et lapsed ootavad, et dpetajad vaartustaks
senisest enam OJpitust arusaamist ja paneks vaiksemat rohku hinnetele. Seega vdib arvata, et
kui dpetaja vaartustab sisust arusaamist, siis annab see lapsele rohkem eneseusku. See tekitab
vaartustatuma tunde kui pelgalt hinne, mis naitab formaalset dpiedu.

Sarnane erinevus vanuse alusel ilmnes ka laste rahuloluhinnangutes oma elu kohta dpilasena. Kahe
noorema vanuserihma vastanutest oli iga teine ja 12-aastastest oli viiendik oma eluga &pilasena
taiesti rahul. Vanema vanuserihma 0&pilaste seas on enim neid (12%), kes ei ole oma eluga
Opilasena Uldse vdi on vahe rahul (st valinud skaalapunkti 0—4; 10-aastaste hulgas oli neid 6%).

PISA testi ja laste heaolu uuringu jargi voib 6elda, et Eesti koolis on dpetamise tase vaga hea, ent
Opilased ei pruugi seda samamoodi vaartustada. Suure 6ppekoormuse t6ttu voivad lapsed tajuda
kooli pigem kohustuse kui vbimalusena. 6. klassi laste rihmaintervjuudest selgus, et kodutédde
hulk on kooliga seotud halva enesetunde pdhjus (Kutsar, Soo ja Mandel, 2019a). Ohtuti ja
nadalavahetusel koolituikkide tegemine karbib laste sdnul nende vaba aega, sdpradega suhtlemist
ning hobidega tegelemist. Opilased leiavad, et &petajaid ei huvita nende arvamus, vaid hoopis
dppekava taitmine (ibid.). Opingutega seotud suured néudmised, pinge ning vahese kaasatuse ja
osaluse tunne vahendavad téenaoliselt dpilase rahuloluhinnangut oma koolikogemusega.

Joonis 4. Kooliga rahulolu kiisimustele ,,tdiesti rahul“ vastanute osatidhtsus Eestis*, 2018
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* 8-aastaste rahuloluhinnanguid uuriti 5-pallisel skaalal (0 — Gldse ei ole rahul, 4 — téiesti rahul), 10- ja 12-aastaste laste
rahuloluhinnanguid mdddeti aga 11-pallisel skaalal (0 — tldse ei ole rahul, 10 — taiesti rahul).

Allikas: rahvusvaheline laste heaolu uuring ,Children’s Worlds*.

Klassikaaslastega olid kbige enam rahul 8-aastased lapsed. 10-aastaste ja eriti 12-aastaste hulgas
oli kaasdpilastega taiesti rahul olevaid lapsi tunduvalt vahem (joonis 4). Teiste ppuritega rahulolu
on seotud koolikiusamisega. Naiteks oli kaaslastega vaga rahul 36% niisugustest 12-aastastest
lastest, kes ei olnud viimase kuu jooksul kogenud Uhtegi kiisimuses mainitud kiusamise liikidest.
Vahemalt korra kiusamise ohvriks langenud lastest oli kaasdpilastega taiesti rahul ainult 15%.
Sarnane seos ilmnes ka teistes vanuseriihmades, olles 8-aastaste dpilaste vastustes kdige
tagasihoidlikum. Valjatoodu aitab selgitada ka teatavat vastuolu uuringu tulemustes: 8-aastaseid
lapsi on vanemate lastega vorreldes rohkem kiusatud, kuid samal ajal hindasid 8-aastased
rahulolu klassikaaslastega keskmiselt paremaks. Téenaoliselt arvavad nooremad lapsed kooli ja
kaasopilaste kohta veel piisavalt hasti ja kiusamine ei ole jdudnud nende arvamust mdjutada.
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Vanemaks saades voivad negatiivsed kogemused kuhjuda ning valjenduda kriitilisemas hinnangus
nii kaasopilaste kui ka kooli kohta.

Kooli iseloomustavate nditajate seos opilaste rahulolu hinnangutega

“Eesti elukestva 6ppe strateegia 2020” arengudokument ,Koolivérgu programm 2016-2019°
rohutab, et Uldhariduskoolide vérgu korrastamisel tuleb arvestada demograafiliste muutustega
ning seab eesmargi teha pdhiharidus kattesaadavaks kodu lahedal. Samal ajal on kooliealiste
laste arvu vahenemine pdhjus, miks koolipidajad ei suuda Uhtlast 6ppekvaliteeti tagada. Samuti
on vaikese Opilaste arvuga koolis raskusi dpetajatele tdiskoormuse pakkumisel. Need asjaolud
omakorda on tinginud koolide sulgemise. Opilaste arvu iildise vdhenemise téttu on paljude
koolihoonete ruumikasutus ebaefektiivne. Aastaks 2020 on eesmark, et Uldhariduskoolide
kasutatav pind dpilase kohta oleks ilma dpilaskodu ning sportimispaikadeta véimalikult 10 m?
lahedal (algtase programmi alguses ca 15 m?).

Venekeelse elanikkonna suure osatahtsuse tottu on Eestis pikka aega rakendatud keelekimblus-
programmi, mille jargi toimub keeledpe peale keeletundide ka teistes ainetundides. Keelekiimblus
annab muu kodukeelega lastele vdimaluse Oppida vodrkeelt tegevuse kaudu vddrkeelses
keelekeskkonnas (Innove). 2017. aasta I16puks oli Eestis keelekiimblusprogrammiga liitunud 63
lasteaeda ja 37 kooli, programmis osales ule 10 000 &pilase. Jargnevas vaadeldakse, kuidas on
eespool kirjeldatud kooli iseloomustavad néitajad seotud &pilaste rahuloluga.

Koondtunnused, millega méddetakse épilaste rahulolu. Opilaste rahulolu analiilisitakse kolme
litmoodiku (indeksi) alusel: tldine rahulolu kooliga, dpetajatega rahulolu ning dpilaste Uldine eluga
rahulolu.

Uldise kooliga rahulolu méétmiseks loodi indeks, milles on liidetud jarjestusskaala péhjal (10- ja
12-aastastel 0 — Uldse ei ole rahul; ... 10 — taiesti rahul; 8-aastastel 0 — (ldse ei ole rahul; ... 4
— taiesti rahul) antud vastused kusimustele ,Kui rahul Sa oled oma eluga épilasena?, ,Kui rahul
Sa oled asjadega, mida Sa oled 6ppinud koolis?* ja ,Kui rahul Sa oled oma klassikaaslastega?*.

Opetajatega rahulolu indeks koostati vastuste péhjal, mis saadi vaidetele ,Opetajad hoolivad
minust*, ,Kui mul on koolis mure, siis petajad aitavad mind* ja ,Opetajad kuulavad mind ja
arvestavad sellega, mida ma raagin®“. Siin oli kdigis vanuserihmades 5-punktine skaala (0 — Uldse
ei ole ndus; ... 4 — taiesti ndus).

Opilaste iildise eluga rahulolu kirjeldamiseks on kasutatud CW-SWBS-i (Children’s Worlds
Subjective Well-Being Scale) méodikut, mis néitab kognitiivset subjektiivset heaolu ja pdhineb
Huebneri (1991) koostatud opilaste eluga rahulolu skaalal. Indeks koondab kuut vaidet: ,Ma
naudin oma elu®, ,Mul laheb elus (ldiselt hasti, ,Mul on hea elu®, ,Asjad, mis mu elus toimuvad,
on suureparased®, ,Mulle meeldib mu elu” ja ,Mu elu on 6nnelik®, millele 10- ja 12-aastased said
vastata 11-pallisel (0 — tldse ei ole ndus; ... 10 — ndustun taielikult) ja 8-aastased 5-pallisel skaalal
(0 — Uldse ei ole ndus; ... 4 — olen taiesti ndus). Kdik indeksid on teisendatud skaalale 0—100.
Indeksi tunnustest on valja jdetud andmeliinkadega vastused. Kooliga rahulolu ja eluga rahulolu
indeksi originaalskaala erinevuse t6ttu ei ole 8-aastaste vastanute andmed otseselt vérreldavad
10- ja 12-aastaste Opilaste vastustega.

Koigi kolme opilaste rahuloluhinnangut peegeldava indeksi keskmine ja mediaanvaartus on
Uldiselt suur (tabel 1). Naitajate keskmine vaartus oli tle 80 punkti 100-st, valja arvatud 12-aastaste
kooliga ja 6petajatega rahulolu, mis oli 65—75 punkti. Kéige rohkem on lapsed rahul oma eluga
uldiselt, selle naitaja mediaanvaartus oli iga vanuserihma puhul vahemalt 90 punkti. Siin tuleb
arvesse voétta, et peale kooli on teisigi olulisi naitajaid, mis méjutavad heaolu, naiteks perekond,
sbbrad, huvialadega tegelemine, lemmikloom jne. Eluga rahulolu hinnati vanuseriihmiti Gsna
sarnaselt. Kooliga seotud hinnangutes ilmneb 6. klassi Opilaste kriitilisus, naiteks Opetajatele
antud hinnangute puhul on 12-aastaste mediaanvaartus 25 punkti vérra vaiksem nooremate
laste omast. 12-aastaste suurem standardhélve 10-aastastega vorreldes naitab seda, et nende
hinnangud varieeruvad rohkem kui noorematel lastel. Eriti selgelt iimneb see dpetajatele antud
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hinnangutes. 8-aastate laste hinnangute suuremate standardhalvete pohjus on eelkdige vaiksema
skaalapunktide arvuga originaalskaala kasutamine.

Tabel 1. Rahuloluindekseid kirjeldavad naitajad Eestis*, 2018

Kooliga rahulolu indeks Opetajatega rahulolu indeks Uldine eluga rahulolu indeks

8-aas- 10-aas- 12-aas- 8-aas- 10-aas- 12-aas- 8-aas- 10-aas-  12-aas-

tased tased tased tased tased tased tased tased tased
Vastanute arv 1025 997 1058 836 826 902 982 975 1055
Keskmine 81,2 85,1 74,9 82,8 83,1 65,2 85,1 87,9 81,3
Standardhélve 19,2 16,9 18,7 25,4 22,2 27,1 20,5 18,5 21,3
Alumine 75,0 80,0 63,3 75,0 75,0 50,0 79,2 85,0 783
kvartiil
Mediaan 83,3 90,0 80,0 91,7 91,7 66,7 91,7 95,0 90,0
Ulemine 100,0 96,7 90,0 100,0 100,0 83,3 100,0 100,0 100,0
kvartiil

* Koik rahuloluindeksid on skaalal 0—100. Tabelis on laste arv, kes on vastanud kdigile indeksisse koondatud kusimustele.
Originaalskaalade erinevuse téttu ei ole 8-aastaste laste kooliga rahulolu ja eluga rahulolu indeksid vérreldavad 10- ja
12-aastaste vastava naitajaga.

Allikas: rahvusvaheline laste heaolu uuring ,Children’s Worlds*.

Opilaste rahulolu seosed kooli formaalsete niitajatega

Kooli asukoht. Esmalt vaadeldakse, kuivérd on kooli asukoha asula suurus® seotud Gpilaste
rahulolu koondtunnustega. Kooli asukoht voib mdjutada kooliga seotud véimalusi (nt huvitegevus,
Opetajaskond), kooli suurust ning kooli mineku ja sealt tuleku korraldamist (nt kooliteele kuluv
aeg). Margatavad erinevused rahuloluhinnangutes ilmnesid kahes vanemas vanuserihmas
(keskmiste erinevuse statistilist olulisust on siin ja edaspidi hinnatud Scheffe testiga, p < 0,05).
Jooniselt 5 ilmneb, et Tallinnas ja suuremates linnades dppivad 12-aastased lapsed on vorreldes
maa-asulates voi vaiksemates linnades dppivate lastega kooliga keskmisest vahem rahul. Selgus
ka, et keskmisest paremad on nende 10-aastaste laste hinnangud, kes &pivad vaiksemates kuni
20 000 elanikuga linnades ja asulates, kehvemad aga suuremates linnades, v.a Tallinn.

3 Kooli asukoha asula suurus on jagatud neljaks: pealinn Tallinn (16% Uldkogumisse kuulunud koolidest, osatéhtsus nende
koolide summaarses &pilaste arvus on 33%), teised Ule 20 000 elanikuga linnad (11% koolidest ja 18% &pilastest), linnad
ja asulad (valdavalt maakonnakeskused) 5001-20 000 elanikuga (10% koolidest ja 16% opilastest) ning koolid kuni
5000 elanikuga asulates (62% koolidest, 33% Opilastest). Viimases riihmas on koolide osatahtsus veelgi suurem, kuid
uurimisprotsessi optimaalsuse huvides on véaga vaikesed koolid (vdhem kui 10 &pilasega klassid) vaatlusest vélja jaetud.
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Joonis 5. Eesti opilaste kooliga rahulolu keskmised hinnangud asulatiiiibi jargi, 2018
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elanikuga elanikuga elanikuga
linnad linnad ja asulad asulad

Allikas: Eesti hariduse infostisteem ja laste heaolu uuring ,Children’s Worlds*.

Rahuloluhinnangud, mis vahemalt 10-aastased lapsed &petajatele andsid, on pddrdvordelises
seoses asula suurusega (joonis 6). Eriti markimisvaarselt eristuvad 12-aastaste laste hinnangud.
Naiteks on Tallinnas dppivate 6. klassi dpilaste keskmine Gpetajatega rahulolu indeks 58 punkti
sajast, kuid 5000—-20 000 elanikuga asulas koolis kaivate laste oma 72. Jooniselt 7 nahtub, et oma
eluga on samuti kdige rohkem rahul 5000-20 000 elanikuga asulates dppivad 10- ja 12-aastased
lapsed. Eri tulpi asulates dppivate 8-aastaste laste keskmised rahuloluhinnangud ei erine
Uksteisest markimisvaarselt. Suurlinna koolide lapsed on Uldiselt klassikliima suhtes kriitilisemad,
mis viitab, et dpetajatel on kergem luua Gppimist toetavat atmosfaari vaiksemates kohtades, kus
ka koolid on vaiksemad ning isiklik kontakt laste ja dpetajate vahel on tihedam.

Joonis 6. Eesti opilaste keskmised hinnangud 6petajatega rahulolule asulatiitibi jargi,
2018

Punkti

95 —— 8-aastased
90

T~ 10-aastased
85

_—

80 \\/ \ — 12-aastased
75

70 /
60

/
55 T
Tallinn Ule 20 000 5 000-20 000 Alla 5 000
elanikuga elanikuga elanikuga
linnad linnad ja asulad asulad

Allikas: Eesti hariduse infostisteem ja laste heaolu uuring ,Children’s Worlds".
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Joonis 7. Eesti opilaste keskmised hinnangud lildisele eluga rahulolule asulatiiiibi jargi,
2018

Punkti
95 — 8-aastased
90
10-aastased
85 —

80 /\ — 12-aastased

75

70

65

60

55 T T

Tallinn Ule 20 000 5 000-20 000 Alla 5 000

elanikuga elanikuga elanikuga
linnad linnad ja asulad asulad

Allikas: Eesti hariduse infostisteem ja laste heaolu uuring ,,Children’s Worlds®.

Kokkuvottes olid kooli, dpetajate ja eluga Uldiselt rahul pigem vaiksemates asulates Gppivad
opilased. Eesti hariduspoliitika arengusuundi kajastavas koolivérgu programmis aastasteks
2018-2021 on valja toodud, et (pdhi)koolide arvu on vaja védhendada, sest dpilasi on vahem. Nii
koonduksid péhikoolid tdendoliselt jarjest enam hoopis suurematesse keskustesse.

Kooli suurus. Jooniselt 8 nahtub, et vaikekoolides (kuni 100 dpilast) kaivate 12- ja eriti 10-aastaste
laste keskmised hinnangud kooliga rahulolule on paremad kui teiste koolitlilipide puhul*. Paraku ei
saa neid erinevusi nivool 0,05 statistiliselt oluliseks lugeda ilmselt seetdttu, et vaikekoolidest osales
uuringus vahem lapsi kui suurematest koolidest. 101-300 Opilasega koolis dppivate 10-aastaste
laste hinnangud on aga tunduvalt kehvemad kui suuremates ja vaiksemates koolides kaivate laste
hinnangud. 8-aastaste &pilaste hinnangutes ei olnud taas erinevusi: eri suurusega koolide dpilaste
keskmine kooliga rahulolu indeks on 81-82 punkti.

Joonis 8. Eesti 6pilaste keskmised hinnangud kooliga rahulolule épilaste arvu jargi
koolis, 2018

Punkti
95

—— B8-aastased
90

10-aastased

85
- — —_— 1o
80 —_— 12-aastased

75 —

70

65

60

55 1
Kuni 100 101-300 301-700 Véhemalt 701

Allikas: Eesti hariduse infoslisteem ja laste heaolu uuring ,Children’s Worlds*.

Opetajatega rahulolu indeksi ja kooli suuruse vahel ei ole statistiliselt olulist seost iheski
vanuseriihmas. Siiski on rahulolu veidi suurem vaikekoolides dppivate 10- ja 12-aastaste laste

4 Kooli suurus on &pilaste arvu jérgi jaotatud nelja riihma: kuni 100 &pilast (34% Uldkogumi koolidest, kus 6pib kokku 6%
Opilastest), 101-300 6pilast (28% koolidest, 14% opilastest), 301-700 dpilast (21% koolidest, 28% &pilastest) ning vahemalt
701 dpilast (18% koolidest, 50% opilastest).
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seas vorreldes suurema laste arvuga koolide Opilastega (joonis 9). Samal ajal on 8-aastaste
laste hinnangud vastupidised: vaikekoolides (kuni 100 &pilast) dppivate laste hulgas on keskmine
rahulolu dpetajatega vaiksem lapsi kui suuremates koolides.

Joonis 9. Eesti 6pilaste keskmised hinnangud Spetajatega rahulolule 6pilaste arvu jargi
koolis, 2018

Punkti
95 — 8-aastased

90
85

10-aastased

80 _~ — 12-aastased
s /
70

\
65 —

60

55 T 1
Kuni 100 101-300 301-700 Vahemalt 701

Allikas: Eesti hariduse infostisteem ja laste heaolu uuring ,,Children’s Worlds*.

Eri suurusega koolides &ppivate laste keskmine hinnang eluga rahulolule ei erine vaga palju.
Uksnes 101-300 &pilasega koolides dppivad 10-aastased lapsed on oma eluga véhem rahul
(keskmine indeksi vaartus 83 punkti) kui suuremates ja alla saja 6pilasega koolides dppivad sama
vanad lapsed (keskmine 89 punkti). Jooniselt 9 on naha, et kdige vaiksemates koolides dppivate
8- ja 10-aastaste ning kdige suuremates koolides kaivate 10- ja 12-aastaste laste rahulolutunne
on veidi suurem kui teiste koolititipide puhul.

Joonis 10. Eesti opilaste keskmised hinnangud eluga rahulolule 6pilaste arvu jargi koolis,
2018

%5 Punkti

— 8-aastased

90
10-aastased

85

—/\ / — »
80 12-aastased

75

70

65

60

55 T 1
Kuni 100 101-300 301-700 Véahemalt 701

Allikas: Eesti hariduse infostisteem ja laste heaolu uuring ,Children’s Worlds*.

Klassi suurus. Pohikooli- ja gimnaasiumiseaduse jargi on pdhikooli klassi dpilaste arvu piirnorm
24 opilast. Samal ajal on kooli pidajal voimalus kehtestada nii vaiksemaid kui ka suuremaid
piirnorme. Siinse anallilsi tulemused naitavad, et 12-aastaste laste puhul kehtib pdhiméte
,vaiksem on parem®. Nimelt on vaikseimate klasside (kuni 14 last) dpilased kooliga margatavalt
enam rahul kui suuremate klasside opilased (joonis 11)°. Nende rahuloluindeksi keskmine

5 Klasside rihmitamisel suuruse jérgi on kasutatud niisugust jaotust: kuni 14 pilast; 15—19 dpilast; 20—24 &pilast ning vahemalt
25 dpilast. Artikli autorite uuritud kolmes vanuseriihmas moodustavad vahemalt 25 dpilasega klassid koigist klassidest 18%
ja neis opib kokku 33% o&pilastest. 2024 dpilasega klasse on kokku 23% ja nad katavad 35% opilastest. 15-19 opilasega
klassides (13% koigist) dpib 15% oOpilastest. Kuni 14 &pilasega klasse on 46%, kdigist dpilastest 6pib seal 17%.
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punktisumma on 79, vahemalt 25 Opilasega klasside vastanutel aga 71. Samuti on 20-24
Opilasega klassis oppivate laste keskmised rahuloluhinnangud tunduvalt paremad kui vahemalt
25 opilasega klassides 0&ppivatel lastel. Ehkki teistes vanuserihmades markimisvaarseid
erinevusi ei olnud, véib valja tuua tendentsi, et vaikestes klassides dppivate 10-aastaste laste
rahulolu kooliga on keskmiselt suurem vorreldes lastega, kes 6pivad suurema 6&pilaste arvuga
klassis.

Joonis 11. Eesti 6pilaste keskmised hinnangud kooliga rahulolule klassi suuruse jargi,
2018

Punkti
95 — 8-aastased

90
85
80
75 %
70
65
60
55

10-aastased

— 12-aastased

Kuni 14 15-19 20-24 Vahemalt
Opilast Opilast Opilast 25 opilast

Allikas: Eesti hariduse infostisteem ja laste heaolu uuring ,,Children’s Worlds*.

Nii nagu kooliga rahulolu on ka rahulolu &petajatega 12- ja 10-aastaste seas suurem vaiksemates
klassides 6ppivate laste hulgas (joonis 12). 6. klassi 6pilaste keskmine rahuloluhinnang oli kuni 14
oOpilasega klassis Gppivate laste hulgas 73 punkti, suurtes klassides (vahemalt 25 &pilast) dppivate
laste puhul aga vaiksem — 58 punkti. 8-aastaste laste keskmised hinnangud klassi suuruse ja
rihma jargi olid kullaltki sarnased, ka ei toeta nende keskmiste hinnangute Uldine trend vaidet, et
vaiksemate klasside dpilased on rohkem rahul.

Ootusparaselt ei ole klassi suurus seotud laste Uldise eluga rahuloluga, kuna see naitaja peegeldab
enamat kui vaid koolis toimuv (joonis 13).

Joonis 12. Eesti dpilaste keskmised hinnangud rahulolule 6petajatega klassi suuruse
jargi, 2018

Punkti
95 S —— B8-aastased

90

10-aastased

85 T
80 / T — 12-aastased
_

75

70 \\

65 ~N—— \

60 N

55+
Kuni 14 15-19 20-24 Vahemalt
Opilast Opilast Opilast 25 opilast

Allikas: Eesti hariduse infoslisteem ja laste heaolu uuring ,Children’s Worlds*.
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Joonis 13. Eesti opilaste keskmised hinnangud eluga rahulolule klassi suuruse jargi, 2018

95 Punkti

— B8-aastased

90
10-aastased

85
80 — 12-aastased

75

70

65

60

55

Kuni 14 15-19 20-24 Vahemalt
Opilast Opilast opilast 25 opilast

Allikas: Eesti hariduse infoslisteem ja laste heaolu uuring ,Children’s Worlds*.

Vaikeste klasside 12-aastaste dpilaste keskmiselt suuremat rahulolu kooli ja dpetajatega kinnitab ka
korrelatsioonianallds, millega uuriti rahuloluhinnangute seoseid muude kooli suuruse néitajatega.
Statistiliselt olulised negatiivsed seosed naitavad, et mida vahem on dpilasi pohikooli astmes ja Gihe
Opetaja kohta koolis, seda enam on 6. klassi opilased rahul nii kooli kui ka dpetajatega (tabel 2).

Samuti ilmnes, et mida vahem on lapsi klassis 6petaja kohta, seda enam on 12-aastased rahul oma
eluga Uldiselt (r =—0,09, p < 0,01). 8-aastastel lastel Uhtegi statistiliselt olulist korrelatsioonseost (p
< 0,05) nende naitajatega ei ilmnenud. 10-aastastel oli dpilaste arv pdhikoolis seotud nii kooli kui
ka Uldise eluga rahuloluga (negatiivsed seosed, p < 0,05).

Tabel 2. Kooli ja 6petajatega rahulolu seos kooli suuruse arvuliste néditajatega 12-aastaste
laste seas Eestis, 2018

Kooliga rahulolu indeks Opetajatega rahulolu indeks
Pearsoni Vastanute arv Pearsoni Vastanute arv
korrelatsiooni- korrelatsiooni-
kordaja kordaja
Opilasi 6petaja kohta -0,11** 1066 -0,10** 902

2017/2018. dppeaastal
p&hikooli astmes

Opilaste arv 2017/2018. —-0,09** 1058 -0,13** 902
Oppeaastal pohikooli astmes

**p<0,01

Allikas: Eesti hariduse infostisteem ja laste heaolu uuring ,Children’s Worlds*.

Kokkuvbttes on oluline, et dpilased on rohkem rahul vaiksemates koolides ja klassides, seda
eriti 6. klassi dpilaste puhul. Erand on 8-aastased, kelle rahuloluhinnangud ei erine kooli ega
klassi suuruse jargi. Suurem klass tahendab selgelt lisalilesandeid dpetajale: ta peab arvestama
laste individuaalsusega ja markama nende probleeme, sh eeldab t66 suuremat professionaalsust
lastega isikliku kontakti loomisel ja hoidmisel. See puudutab eriti ainedpetajaid, kes liiguvad
eri klassikomplektide vahel. Samal ajal vdivad 8-aastaste laste paremad hinnangud tuleneda
neile koolikeskkonnas loodud suuremast stabiilsustundest: nende kontakt klassidpetajaga on
sagedasem ja suhted tihedamad, samuti loob lastes kindlus- ja turvatunnet oma klassiruum.
Sellised tulemused lahevad hasti kokku ka teiste analliisidega, kus 8-aastased annavad kdige
rohkem maksimum-hinnanguid, vanuse suurenedes muutub aga laste hinnang taiskasvanute
omaga sarnasemaks (keskmine jaab 7 ja 8 vahele 11-pallilisel skaalal) (Kutsar jt, 2018).
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Klassi dppekeel®. Jooniselt 14 selgub, et eesti keeles Gppivad 12-ja 10-aastased lapsed on kooliga
enam rahul kui vene keeles dppivad lapsed. Keskmiselt kdige parema hinnangu kooliga rahulolule
(87 punkti) andsid 10-aastased eesti dppekeelega klasside Opilased, keelekiimblusklassis ja
vene keeles &ppijate punktisumma oli aga 82. Eesti ja keelekiimbluse klassi 8-aastaste dpilaste
rahuloluhinnangud on Uisna sarnaselt head (82—84 punkti), seevastu vene keeles dppivad lapsed
on kooliga keskmiselt vahem rahul (76 punkti).

Joonis 14. Eesti dpilaste keskmised hinnangudkooliga rahulolule 6ppekeele jargi, 2018
Punkti

95 —— 8-aastased

90

10-aastased
85

80 S~ —— 12-aastased

75

70

65

60

55

Eesti Eesti Vene
(keelekiimblus)

Allikas: Eesti hariduse infoslisteem ja laste heaolu uuring ,Children’s Worlds*.

Opetajatega on keskmiselt rohkem rahul 10- ja 12-aastased eesti keeles 6ppijad, keelekiimbluse
ja vene Oppekeelega klasside dpilaste keskmised hinnangud on umbes kimne punkti vorra
kehvemad (joonis 15). 8-aastaste laste Opetajatega rahulolu hinnangud on eestikeelse ja
keelekimblusklassi dpilaste seas sarnased (85 punkti) ning margatavalt paremad kui vene keeles
oppivatel lastel (72 punkti).

Joonis 15. Eesti opilaste keskmised hinnangud 6petajatega rahulolule 6ppekeele jargi,
2018

Punkti
95

90

— B8-aastased

10-aastased

85
80 \ — 12-aastased

75 S
\
70
65 \\
60
55
Eesti Eesti Vene

(keelekimblus)

Allikas: Eesti hariduse infoststeem ja laste heaolu uuring ,,Children’s Worlds®.

10- ja 12-aastaste laste rahulolu eluga Uldiselt on eri Sppekeelega klassides Gppijate seas lisna
sarnane, indeksi keskmine vaartus erineb 1-2 punkti vdrra (joonis 16). 8-aastaste hulgas on enim

5 Eesti hariduse infoslisteemi andmetel &ppis 2017/2018. 6ppeaastal keelekiimblusklassides 5,6% pohikooli dpilastest. 2.,
4. ja 6. klassi lastest oli 76,2% eesti, 5,4% keelekiimblusklasside, 17,9% vene ja 0,5% muu dppekeelega (inglise, soome)
dpilasi (viimast riihma laste heaolu uuringusse ei kaasatud).
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eluga rahul keelekiimblusklassi dpilased (keskmine on 89 punkti), eesti ja vene dppekeelega laste
hinnangud on 4-6 punkti vorra vaiksemad.

Joonis 16. Eesti opilaste keskmised hinnangud eluga rahulolule dppekeele jargi, 2018

Punkti
95 — B8-aastased

90

10-aastased
85

80 — 12-aastased

75

70

65
60

55

Eesti Eesti Vene
(keelekiimblus)

Allikas: Eesti hariduse infostisteem ja laste heaolu uuring ,,Children’s Worlds*.

Kokkuvottes on 10- ja 12-aastaste seas kooli ja dpetajatega rohkem rahul eesti keeles Sppivad
lapsed, seda nii vene dppekeelega opilaste kui ka (kohati) keelekiimblejatega vorreldes. Seevastu
on eesti keeles ja keelekiimblusklassis 6ppivate 8-aastaste rahuloluhinnangud sarnased. Uldine
rahulolu eluga on keelekiimblusprogrammi jargi dppivatel lastel isegi suurem, mis vib olla seotud
koduse taustaga. Voib oletada, et vanemad, kes oma lapsi keelekimblusklassi panevad, on
pigem aktiivsemad ja ettevotlikumad. Kuna keelekiimblusprogrammis osalejad on vaga oluline
sihtrGhm Eesti haridussiisteemi edasises arengus, oleks nende rahulolu mdjutavate tegurite
valjaselgitamiseks vaja teha lisauuring. Seda mdtet toetab ka eesti ja vene dppekeelega koolide
opilaste teadmiste ja oskuste anallus (Taht jt, 2018).

Kooli fiitisiline keskkond. 12-aastaste laste rahulolu kooli ja dpetajatega on seotud kooli filsilise
keskkonna naitajatega, ehkki mitte tugevalt (tabel 3). Mida rohkem on koolimajas ruumi dpilase
kohta, avaramad vdimlad ja arvuteid &pilase kohta, seda positiivsemalt hindavad lapsed oma kooli
ja pedagooge. Paraku on Eesti koolivorgu arendamise programmis plaanitud vahendada koolis
pinda &pilase kohta (Koolivérgu programm 2018-2021). Pinna vahendamisse tuleks ettevaatlikult
suhtuda eelkdige nooremates klassides, kuna kasutatava ruumi piiramine voib naiteks véimendada
koolikiusamist (just fiusiline kiusamine on selles vanuses kdige sagedasem, vt eespool). Siiski on
ka vanematel dpilastel vaja erinevat tllpi ruumi, nt kus vahetunnis aega veeta, aktiivselt liikuda,
mangida ning vajadusel olla omaette.

Tabel 3. Eesti 12-aastaste laste rahulolu hinnangu seosed kooli fiilisilise keskkonna
nditajatega, 2018

2017/2018 Kooliga rahulolu indeks Opetajatega rahulolu indeks
Pearsoni  Vastanute arv Pearsoni  Vastanute arv
korrelatsiooni- korrelatsiooni-
kordaja kordaja
Kooli netopind &pilase kohta, m? 0,07* 1058 0,07 902
Spordisaalide pindala 6pilase kohta, m? 0,06 1058 0,08* 902
Arvuteid ja nutiseadmeid dpilase kohta 0,10** 1058 0,10** 902
*p<0,05
**p<0,01

Allikas: Eesti hariduse infostisteem ja laste heaolu uuring ,Children’s Worlds".
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Kokkuvote

Enamik Eesti 8-12-aastaseid &pilasi on kooliga (ldiselt rahul. Opilaste hinnangud hariduse
kvaliteedile on paremad kui koolikeskkonna sotsiaalsetele suhetele. Opilaste arvates &petajad
pigem aitavad ja toetavad kui arvestavad nende arvamusega. Enamiku kuni 10-aastaste
hinnangul on &petajad ja teised &pilased hoolivad ning aitavad mure korral. 12-aastaste hulgas on
nooremate Opilastega vorreldes margatavalt véhem neid, kes usaldavad eakaaslasi ja dpetajaid,
kusjuures ligi viiendik leiab, et neist ei hoolita koolis piisavalt. V&ib arvata, et neil on vaja rohkem
kooli tugipersonali tdhelepanu.

6. klassi dpilased hindavad noorematega vérreldes tunduvalt kriitilisemalt otsustus- ja osalusdiguse
toimivust koolis. Ule neljandiku 12-aastastest leiab, et dpetajad vétavad nende juttu kuulda ning
neil on koolis piisavalt véimalusi otsustada nende jaoks oluliste asjade Ule. Viiendiku sdnul ei
arvestata nende arvamustega Uldse voi siis tehakse seda vaid vahesel maaral. Seega ei julgustata
opilaste arvates neid piisavalt oma seisukohti avaldama, samuti vdiks rohkem arvestada &pilaste
arvamusega, mis on toetava 6pikeskkonna oluline komponent.

Enamik lapsi, rohkem 8- ja 10-aastased kui 12-aastased, tunnevad end koolis vaga turvaliselt.
Turvatunnet vahendab koolikiusamine, mis paraku on Eesti Opilaste seas teiste riikidega
vorreldes Uisna levinud. limnes, et nooremad lapsed puutuvad kiusamisega vanematest opilastest
rohkem kokku. Kahjuks ei ole kiusamine laste heaolu uuringu andmetel vahenenud ja narrimist
kogenute osatahtsus on isegi suurenenud. Ebaturvaliste suhete t6ttu on dpilased vahem rahul
kaasopilastega ja see vahendab ka koolir6dmu, mis osaliselt selgitab laste kooliga seotud rahulolu
arvestatavat vahenemist parast 4. klassi (vt ka Kutsar ja Kasearu 2017).

Kooli ja Opetajatega on keskmiselt rohkem rahul vaikestes asulates vaiksema O&pilaste
arvuga koolides kaivad lapsed. Samuti andsid vaiksemates klassides dppivad lapsed koolile
positiivsemaid hinnanguid. Kui klassis on dpetaja kohta vahem lapsi, on dpetajal rohkem aega ja
vbimalusi pdorata igale dpilasele tdhelepanu, st hoida isiklikku kontakti. See suurendab usaldust
ning tekitab dpilastes tunde, et dpetajad hoolivad neist ja vajadusel aitavad. Kui eesti ja vene
keeles ning keelekiimblusklassis 6ppivad lapsed on eluga Usna sarnaselt rahul, siis kooliga
rahulolu hinnangud lahknevad. 8-aastaste dpilaste hulgas on kooliga rahulolu suurem eesti keeles
ja keelekiimbluse klassis Oppivate laste seas. 10- ja 12-aastaste puhul edestavad eesti keeles
Oppijate heaoluhinnangud vene keeles dppivate ning kohati ka keelekiimbluse klassis kaivate
laste hinnanguid.

Seega on Eesti laste hinnangud koolile tGsna positiivne, kuid muretsema paneb kullaltki jarsk
rahulolu véhenemine 6. klassiks. See on aga oluline proovikivi hariduspoliitika kujundajatele ja
praktikutele, et heaolu loov kool ei oleks pelgalt taiskasvanute loodud keeruline mdiste paberil,
vaid valjenduks ka dpilaste igapaevases koolikogemuses.
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KUI TAVAPARASTEST MOOTMISVIISIDEST EI PIISA:
KES ON LAPSE PEREKOND?

Dagmar Kutsar
Tartu Ulikool

Kadri Raid
Statistikaamet

Kuidas perekonda maaratleda, see on sotsiaaluuringute kesksemaid metodoloogilisi
kiisimusi. Statistikas kasutatakse peale perekonna moiste ka leibkonna moistet. Artiklis
antakse lilevaade, millistes leibkondades lapsed tanapdeval elavad ja keskendutakse
sellele, kuidas lapsed perekonda moéistavad. Eesmark on laste arusaama kaudu lisada uus
vaade perekonna ja leibkonna tavaparasele kasitlusele.

Sissejuhatus

Artiklit ajendas kirjutama laste subjektiivse heaolu' rahvusvahelise prooviuuringu kogemus
2017. aasta kevadel. Selgus, et lastel voib olla ootamatult keeruline vastata mdnele esmapilgul
lihtsale kiisimusele oma leibkonna kohta.

Naiteks kusiti ankeedis ,Mitu inimest elab sinu peres, kellega sa koos elad (sealhulgas sina ise)?*.
Selle peale kusis 10-aastane tidruk: ,Minu isa to6tab Soomes ja on palju aega ara. Kas ma tema
ka arvestan?” Intervjueerija tunnistas, et leibkonda ei olegi nii lihtne maaratleda. Kas naiteks selle
lapse jaoks on tegemist Uhe voi mitme leibkonnaga?

Kisimus ,Mitu sissetulekut toovat inimest on sinu peres?“ tekitas 12-aastasel poisil kahtluse:
,Kolm. Minu ema, isa ja kasuisa. Kas ma vdin ikka kasuisa ka panna?“ Kusitleja tunnistas, et
kodumajapidamiste piirid ei ole alati selged, vdhemalt raha andmise lapsele véivad vanemate
leibkonnad olla omavahel jaganud voi osaliselt ihendanud. Veelgi enam, kas isa ja kasuisa voiks
tulu alusel leibkonda jagada?

Klsimuse peale ,Mitu tuba on sinu kodus?“ paris 11-aastane tidruk: ,Ma elan osa ajast ema
ja osa ajast isa pool, kas arvestan tubasid mélemal pool kokku?“ Prooviuuringust selgus, et
ootamatult paljud lapsed elasid darmiselt lahedates tingimustes, eeldatavasti oli neil n-6 kaks
kodu, mis nende arvates on loomulik.

Artikli eesmark on tuua naiteid perekonna ja leibkonna kui sotsiaalsete nahtuste méistmise kohta,
mis Uhtlasi esitab valjakutse tavaparasele statistilisele kasitlusele. Esmalt naidatakse riiklikus
statistikas kasutatavate mdistete abil maaratletud lastega perekondade rahvusvahelist levimust
ning seejarel on keskendutud perekonna ja leibkonna empiirilistele seostele Eestis korraldatud
vaiksemate uurimuste pdhjal. Kogumiku eripara téttu on tédhelepanu keskmesse seatud laste
arusaam perekonnast, sest just lapsed on need, kes kbige sagedamini liiguvad eri leibkondade
vahel.

Leibkond ja perekond statistikas

Algul oli perekondi statistiliselt vaja mddta huvi téttu administratiivsete ilevaadete vastu: kui paljud
abielluvad, kui palju stinnib lapsi, kui paljud surevad jne. Esimesed rahvaloendused Euroopas
ldhevad ajaloos tagasi 19. sajandi algusse, Eestis toimus rahvaloendus 1881. aastal. Eestis
oli varem rahvastiku struktuuri dokumenteeritud kirikuraamatutes ja rahvaloendus korraldati
piirkonniti aastatel 1867—1870. Statistikaslisteemi arendav riiklik statistika keskbliroo asutati
Eestis 1921. aastal. 1922. aastal korraldati rahvaloendus, kus Uks oluline uuendus oli eristada
majapidamine (enam-vahem nagu praegune leibkond) ja perekond (tdnapaevase tuumperekonna

" ,Children’s Worlds* (ISCWeB) kolmanda laine Eesti uuringut ja artikli avaldamist toetab Eesti teadusagentuur (PUT1530).
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modistes). Nenditi, et majapidamine on demograafiline mdiste, mis ei tarvitse tegelikult kokku
langeda perekonnaga. (Tiit, 2011)

Euroopa riikide Ghenduse arenedes suurenes vajadus Uhtse statistika ja sarnaste sotsiaalsete
naitajate jarele, mida hakkas keskselt koordineerima Eurostat, mille asutas Euroopa
Majandusihendus 1958. aastal. Perekonna kohta Uhtse statistika kogumine pérkas aga sotsio-
kultuurilistele, poliitilistele ja majanduslikele traditsioonidele ning riikide poliitikale ja ideoloogiale,
mida oma raamatus kirjeldavad tdpsemalt Hantrais ja Letablier (2014). Eestis on rahvusvaheliselt
harmoneeritud andmeid voimalik koguda alates iseseisvuse taastamisest 1991. aastal.
Statistikaamet oli 1997. aastaks Ule vétnud enamiku Eurostati valjatdotatud definitsioonidest.
Alates 2000. aastal Eestis korraldatud rahva ja eluruumide loendusest on statistikaameti kogutud
statistika tunnistatud rahvusvaheliselt vorreldavaks (Kutsar ja Tiit, 2000).

Rahvusvaheliselt vorreldava statistika kogumisel perede kohta Iahtutakse leibkonna ja
tuumperekonna mdistest. Leibkonda defineeritakse kui ,hises pdhieluruumis (Uhisel aadressil)
elavaid isikuid, kes kasutavad Uhiseid raha- ja/vdi toiduressursse ja kes ka ise tunnistavad end
Uhes leibkonnas olevaks®. Kui leibkonna vdivad moodustada ks véi mitu isikut, siis perekond
algab kahest leibkonnaliikmest. Tuumperekonna moodustavad paar; paar lapse vdi lastega;
Uksikvanem lapse voi lastega. Paari vdivad moodustada nii sama- kui ka erisoolised partnerid, kes
on omavahel abielus, registreeritud voi registreerimata kooselus. Tuumperekonna moodustavad
naiteks ka vanavanemad koos lapselastega. (Tiit, 2011: 79-80) Kdnealune maaratlus véimaldab
meil statistiliselt tuvastada perekonnad, kes elavad samal elupinnal ja on omavahel seotud kui
paar voi (vana)vanemad ja lapsed.

Tegelik elu aga on naidanud, et tuumperekond sellises kasitluses on vaid ks vdimalikest
perekonna vormidest, mistéttu on luhtunud ka pule perekonda Uheselt defineerida. Nimelt on
perekonnauurijad rahvusvaheliselt leidnud, et perekonnal puudub universaalne maaratlus
eeskatt selle moiste mitmetahulisuse tottu. Trosti (1999) jargi voib perekonda maaratleda nii
teoreetiliselt, funktsiooni jargi, fenomenoloogiliselt kui ka empiiriliselt. Nii nagu leibkonna formaalse
maaratlemise korral kusitakse leibkonnaliikmelt selle subjektiivse koosluse kohta, on perekonna
tegelikul maaratlemisel subjektiivsusel veelgi suurem osa. Seetdttu ei pruugi perekond piirduda
tuumperekonna ega konkreetse leibkonnaga. Samuti vbib perekonna subjektiivne liikmelisus
muutuda méne elusindmuse tbttu, kui perre lisandub voéi sealt arvatakse valja liikmeid, samuti
erineda sama pere liikmete hinnangu kohaselt. Ka oma perekonna maaratlemise tingimused
voivad pereliikmeti erineda. Seega voib leibkonnas olla inimesi, kes subjektiivsesse perekonda ei
kuulu, ja perekonnas neid, kes ei kuulu subjektiivselt maaratletud leibkonda. Peale selle liiguvad
inimesed elu jooksul Uhest leibkonnastruktuurist teise. Niisuguseid muutusi véib aja jooksul olla
6ige mitu nii pereliikmete arvu suurenemise kui ka kahanemise suunas.

Lastega leibkonnad tavaparases statistilises kasitluses

Tavaliselt maaratleb statistiliste Ulevaadete tarvis leibkonna liikkmelisuse seda esindav Uks
leibkonnaliige, nagu see on naiteks Euroopa Liidu sissetulekute, elamistingimuste ja sotsiaalse
torjutuse uuringus (EU-SILC)?, mis ongi lastega leibkondadest lilevaate andmisel aluseks voetud.
Selle jargi moodustasid lastega leibkonnad kdigist leibkondadest Euroopa Liidus 2017. aastal ligi
kolmandiku, Eestis aga neljandiku. Eristades lastega leibkondi seal kasvavate laste arvu jargi
(joonis 1), selgub, et Euroopa Liidus on pooled lastega leibkonnad ihelapselised, kusjuures Maltal
on neid kdige enam (61%) ning Rootsis kdige vahem (41%). Eesti asub Euroopa Liidu keskmise
lahedal (51%). Kahe lapsega leibkondi on Euroopa Liidus ja Eestis tGsna sarnaselt: vastavalt 39%
ja 38%. Kodige rohkem on kahe lapsega leibkondi aga Rootsis (46%). Vahemalt kolme lapsega
leibkondi on Eestis 10% ja Euroopa Liidus natuke enam: 12%, kdige rohkem on selliseid leibkondi
lirimaal (20%).

2 EU-SILC-is kasitletakse soltuva lapsena koiki alla 18-aastaseid ja 18-24-aastaseid isikuid, kes on majanduslikult
mitteaktiivsed ja elavad koos vahemalt Gihe vanemaga.
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Joonis 1. Leibkonnad laste arvu jargi Euroopa Liidu riikides, 2017
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Allikas: Eurostat.

Kui lahtuda statistilistes lilevaadetes kasutatavast tuumperekonna madistest, eristamata bioloogilisi
vanemaid ja kasuvanemaid, siis millistes tuumpere ja leibkonnastruktuurides lapsed 2017. aastal
Euroopa Liidu riikides elasid? Jooniselt 2 selgub, et enamik lapsi kasvab abielus vanematega
leibkonnas (68%). Kdige suurem on abielus vanematega leibkondades kasvavate laste osatéhtsus
Kreekas (92%) ja vaikseim Prantsusmaal (51%). Eestis kasvab abielus vanematega leibkondades
53% lastest ja sellega oleme Euroopa Liidus tagantpoolt teisel kohal.

Vabaabielus vanematega leibkondades kasvab Euroopa Liidus 14% lastest. K&ige suurem on
vabaabielus vanematega leibkondades kasvavate laste osatahtsus Sloveenias ja Eestis (31%),
mis on kaks korda suurem Euroopa Liidu keskmisest. Kéige vaiksem on vabaabielus vanematega
leibkondades kasvavate laste osatdhtsus aga Kreekas, kus neid oli alla Ghe protsendi.

Uksikvanema leibkonnas kasvas Euroopa Liidus 2017. aasta andmetel 17% lastest. Kdige enam
on neid lapsi Latis (28%), kdige vahem aga Kreekas (8%). Eestis on Uksikvanemaga leibkondades
kasvavate laste osatahtsus 16%, mis on Euroopa Liidu keskmisest veidi vaiksem.

Kuigi enamik lastest elab koos oma vanema(te)ga, on ka neid, keda kasvatab keegi teine.
Vanematega uhes leibkonnas ei elanud veidi alla 1% Euroopa Liidu lastest. Kéige enam oli
vanematest eraldi elavaid lapsi Rumeenias (4%), kdige vahem Itaalias ja Maltal (0,1%). Eestis oli
nende laste osatéhtsus ligi Uks protsent.

Lastega leibkondi Eestis iseloomustab Euroopa Liidu teiste riikidega vorreldes see, et vahem on
abielus vanematega ja rohkem vabaabielus vanematega leibkondi.
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Joonis 2. Lapsed Euroopa Liidu riikides leibkonnatiiiibi jargi, 2017
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Allikas: Eurostat.

Joonisel 2 kujutatud perestruktuurid on Uhe, s.t mddtmishetke valjavotted, mis sisaldavad
nahtamatuks jaavat struktuurset mitmekesisust ja selle muutust. Kui ks vanematest asub perest
eemale elama, siis moodustavad vanemad eraldi leibkonnad ja Gsna sageli tekib ka uus peretuum.
Kord Uhe ja siis teise vanema juures elades pendeldavad lapsed leibkondade (ja peretuumade)
vahel. Leibkondade vahel liiguvad ka vahendid, nditeks lapse elatisraha, kuid jagatakse ka lapse
aega ja hoolitsetakse tema vajaduste taitmise eest.

Kargperesid on tanapaeval Uha rohkem. Seal kasvab lapsi, kelle 6de vdi vend elab eemal, teise
bioloogilise vanema juures, pooldde vdi -vend aga tema enda juures; peale selle elavad kusagil
mujal tema périsvanema lapsed, kellega laps samuti tihedalt suhtleb. Selles naites on laps
seotud laia inimeste vérgustikuga, mis koosneb temaga nii bioloogiliselt, poolbioloogiliselt kui ka
mittebioloogiliselt seotud inimestest, keda laps subjektiivselt oma pere likmeteks vdib pidada.

Jargnevalt vaadeldakse, milliseid isikute kooslusi lapsed ise tdendolisemalt perekonnaks peavad
ja millised on pdhilised tegurid, mis neist erinevatest kooslustest perekonnad teevad.

Kes moodustavad lapse arvates perekonna?

Marika Roots (2010) kohandas Jan Trosti ja Irene Levini perekonna maaratlemise kusimustiku
(Levin, 1990; Levin ja Trost, 1992) Eesti oludele ning kisitles 104 kuuenda klassi 12—13-aastat
opilast, et selgitada valja, milline inimeste kooslus on nende sénul perekond. Lastele esitati Trosti
ja Levini metoodika jargi naiteid erinevatest inimeste kooslustest ning kusiti, kas need inimesed
moodustavad lapse arvates perekonna. Lastel paluti oma vastuseid ka pdhjendada.

Uurimusest selgus, et kuigi oma bioloogilisi lapsi kasvatavad abielus inimesed on laste hinnangul
vaieldamatult perekond, siis diguslik alus ei pruugi perekonna maaratlemisel olla ainus kriteerium.
Kui registreerimata kooselu on kestnud aastaid ja paaril on Uhised lapsed, siis vaid 7% laste
arvates sellest siiski ei piisa, et pidada niisugust riihma perekonnaks. Ulejaéanud 93% leidsid
erinevaid p&hjusi, miks kooselul pdhinev ja oma lapsi kasvatav kooslus siiski on perekond. Naiteks:
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»--- jah, mdnes mottes ikkagi on nad perekond, sest abielu ei olegi tegelikult nii suur asi, aga neil on
kaks last selle abielu asemel ja nad on juba 10 aastat koos olnud® (poiss); ,... sest et pdhiline on
armastus ja kokkuhoidmine, mitte see, kas see on paberil kirjas, et te pere olete ... (tudruk). Siiski
vaartustavad lapsed abielu kui kindlustunde loojat: ... jah, siis nditeks hakkavad ema vdi isa mingi
vdora mehe voi naisega kdima, aga kui oled abielus, siis oled lubaduse andnud, et ei kdi ja siis on
kohe kindlam.” (poiss) Seega on kindlustunne ja head suhted samuti niisugune alus, et perekonna
tunnustega riihma perekonnaks pidada.

Perekonna struktuuris toimuvad aja jooksul ootusparased muutused. Naiteks kui omaette elama
asub taisealiseks saanud dde voi vend, siis valdav enamik lastest peab neid endiselt samasse
perekonda kuuluvaks. Kui aga eemale elama asub (ks vanematest, siis see ei ole perekonna
arenguga kaasnev ootusparane muutus. Seetéttu muutub ka perekonna maaratlemine laste jaoks
keerulisemaks. Lastes tekitavad dilemma perekonna diguslikud piirid (vanemate abielu ja lahutus),
bioloogilised ja normatiivsed piirid (parisvanem peaks elama lastega koos) ning ruumilised piirid
(elamine koos voi eraldi). Just need piirid toovad laste hinnangutes valja traditsioonilised hoiakud:
... pohimdtteliselt perekond lagunes laiali, kui minnakse elama teise linna otsa“ (poiss); ,... ei ole
[perekond] sellepérast, et ema ja isa on lahutatud® (tidruk); ... laps on ema ja isaga perekond,
aga ema ja isa ei ole omavahel perekond” (tldruk); ,... on kill noh, sest ema ja isa kill hasti 1abi
ei saa, aga Tiit [lapse nimi], ma arvan, et saab ema ja isaga paris hasti 1abi ... kui lapsi ei oleks,
siis oleks ema ja isa juba teab kus laiali, ei rdagikski enam, aga lapsed viivad ema ja isa vahel
kokku ja siis natuke ikka raagivad” (poiss). Seega, laste arvates hoiab bioloogiline side perekonna
likmelisuse alles, kuid lahutus (digusliku piiri katkemine) |6petab selle.

Sageli tuleb lapse ellu parast vanemate lahkuminekut uusi leibkonnaliikmeid (vanema elukaaslane
vOi uus abikaasa) ja perre voib lisanduda ka lapsi. Rootsi (2010) uurimusest selgus, et leibkonda
uue liikme perelikmeks votmine oleneb Uhises leibkonnas elamise faktist, kuid veelgi enam
mdjutab seda lapse ja lisandunud isiku suhete iseloom: ,.... jah, ema on koigi tidrukute ema ... jah,
et ta [ema elukaaslane] pole nende paris isa, aga ta on ikkagi pereliige ... noh, ta véttis isa koha
nagu ule ja neil on emaga uhine titar ka“ (tidruk). Méne lapse jaoks jaab bioloogiline piir oluliseks
perepiiri maarajaks, millest tulenevalt ka peres elav uus taiskasvanu pereliikmete hulgast valja
jaetakse: ,... ei ole jah, sest see uus mees ei ole laste isa ja siis on nagu lihtsalt ema ja kaks last
ja mingi vooras mees* (poiss). Kill vdib lapse jaoks maaravaks saada poolde vdi -venna ilmumine
perre, kes seob leibkonna Uhiseks kargpereks.

Rootsi (2010) uurimusest selgus, et vanemate abielu on kil perekonna maaratlemise oluline
tegur, kuid bioloogiliste sidemete korral (nt (pool)ded voi -vennad) on vanemate kooselu sellega
samavaarne. Selgus ka, et uuringus esitatud koosluste kirevus tekitas lastes normatiivset
segadust. Kdige raskem oli perekonnaliikmena maaratleda perest lahkunud bioloogilist vanemat
ja bioloogilise vanema uut kaaslast. Siin on maaravad nii poolde voi -venna (bioloogilise
sideme) lisandumine kui ka omavahelised suhted. Trosti (1999) perekonna kasitlustele viidates
maaratlevad lapsed perekonda kogemuslikult, lahtudes Uldistest Uhiskonnas levinud normidest,
oma tahelepanekutest ja suhete eriparast.

Jargnevalt on tdpsemalt uuritud, kuidas lapsed maaratlevad oma subjektiivset perekonda ja
kuidas see seostub tema leibkonnaga.

Kes on kargpere lapse perekond?

Kui lapse perekonnas toimuvad muutused, naiteks ks vanematest asub eraldi elama ja loob uue
pere, siis tekib kisimus, kas lapsel on uks vdi mitu perekonda. Perekonna moiste ise viitab pigem
tervikule. Levini (1994) jargi kujutavadki lahuselavate vanemate lapsed perekonda erinevalt.
Laps voib end pidada ema, isa vdi mdlema perre kuuluvaks, kuid ta vdib jadda ka nende vahele,
subjektiivselt kuulumata otseselt kummassegi. Naiteks elas Rootsi (2010) uuringus osalenud poiss
ema juures koos ema abikaasa ja nende Uhise lapsega ning kiilastas isa uut peret aeg-ajalt ning
pdhjendas oma vastust kargperetulpi koosluse kohta jargmiselt: ,... ma ei tea, tegelt ikka ei ole
perekond, sest kui ema ja isa on ikka lahku lainud, siis sa oled ikka nagu vddras perekonnas ja sul
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ei ole enam kdik enda sugulased, sulle on kdik peaaegu voorad.” Teada on, et ema peres elades
on sel poisil ainsana erinev perekonnanimi, mis vdib olla ks tegur, miks laps ennast muutunud
kooslusega perekonnas v6oraks peab.

Marsolini (2000) kasitluses on kargpere kolmeosaline vdrgustik: sellesse kuuluvad praegune
perekond, vanema endine perekond ja uue elukaaslase endine perekond. Seega ei toimi kargpere
eraldiseisvalt, vaid suhtes perelikmete endiste perekondade voi leibkondadega. Cheali (2007)
sonul nduavad kargpered perepiiride taasloomist ja osaliste teatavat omavahelist konsensust.

Eva Magi (2016) kusis viielt 7—14-aastaselt kargperes elavalt lapselt, millised on kargperedes
elavate laste perepiirid, rakendades Irene Levini (1990) ning Levini ja Trosti (1992) vélja téotatud
perestruktuuri uurimise meetodit. Selgus, et lapse perekonda kuuluvad need inimesed, kes
lapsele emotsionaalset turvatunnet pakuvad ja kellega nad palju suhtlevad. Sellest tulenevalt voib
lapse pere piiridest valja jaada nii eemal elav isa kui ka lapsega koos elav ema elukaaslane voi
uus abikaasa. Magi (2016) t06st selgus, et leibkonna koosseisu muutumine tekitab lapse elus
pinget, segadust ja kaob turvatunne. Naiteks kirjeldab Uks kargperes elav poiss isast eemaldumist
jargnevalt: ,Et oleme hakanud vahem suhtlema ja lisaks ta kolis ara. Siis ma kaisin tal vahepeal
killas, aga nuud ta sai endale the lapse koos oma uue naisega, ehk siis tema on mu pooldde, aga
ta mulle vaga ei meeldi ja seepéarast ma ei kai seal.” Isa selle poisi praegusesse perekonda enam
ei kuulu, ka ei ole ta veel omaks vétnud ema elukaaslast, vaites: ,Ma loodan, et kui ta jdab meiega
elama, siis ma saan teda rohkem tundma dppida ja ta muutub Iahedasemaks mulle. /.../ Ta vdiks
olla rohkem avatud ja radkida minuga rohkem, sest praegu on hasti vaikne ja tagasihoidlik. Voiks
rohkem kaia minuga koos kuskil ja Gldse minu ja emaga.”“ Paistab, et laps on valmis lisandunud
leibkonnaliiget oma subjektiivsesse peresse votma parast seda, kui suhted uue likmega peres on
muutunud tihedamaks.

Kéargperes elavate laste segadus vaheneb, kui lapse eraldi elavad vanemad suudavad
omavahelised pinged rahumeelselt lahendada ja sdébralikult suhelda. Lapsed vaartustavad
perekonda hastitoimiva vorgustikuna, mis lletab Ghe leibkonna piirid ja haarab mitut peretuuma.
Naiteks Uks kargperes elav laps, kes suhtles aktiivselt oma eemal elava isaga, vaitis: ,Mulle
meeldib seal peres elada. Mulle meeldib see, et kdik armastavad ja ei lahe nagu tulli. Selleparast
see ongi kdige parem pere, ma ei muudaks midagi paremaks!“

Perekond kui vorgustik

Sveitsi perekonnauurija Eric Widmer kolleegidega on uurinud tdiskasvanute ja eakate subjektiivseid
perekonnamaaratlusi. Oma uurimuses naitasid nad perepiiride Umberhindamise protsessi parast
partnerite eraldi elama asumist. Selgus, et on neid, kes pllavad voimalikult palju endiseid
sidemeid alles hoida ja sailitada endise kaasa pereliikmena, jattes samal ajal perekonnast vélja
uue elukaaslase. Rohkem on siiski levinud, et kargpere loonud taiskasvanud kéasitavad oma
perena seda, kus nad parajasti elavad (Castrén ja Widmer, 2015). Autorid leidsid, et naised on
meestest vahem kaasavad, s.t keskenduvad perepiiride korrigeerimisel uuele tuumperele, jattes
valja varasemast leibkonnast lahkunud liikmed. Lahkuminek ja kargpere loomine tdhendab
taiskasvanu jaoks peresuhete Umberkorraldamist (luuakse uus tuumpere), kuid laps eelistab
bioloogilise pere jatkumist kahes tuumperes. Seeparast voib ta oma pereliikmete hulka lisada
juurdetulnud mitte- ja poolbioloogilisi likmeid mitmest leibkonnast ja peretuumast. Nénda loob
ta paindlike piiridega kargpere(de) vorgustiku, mida toetab lapse likumine mitme peretuuma ehk
vorgustiku osade vahel (elab kargperes, suhtleb eemal elava vanemaga ja tema (karg)perega).

Tundub, et perekonna kui vérgustiku arengut takistavad ja méne eelduslikult pereliikme kaasamata
jatmist véimendavad traditsioonilised tuumperega (isa-ema-laps(ed) seotud normid ja vaartused
ning Uhiskonna heteronormatiivsus. Naiteks oli Magi (2016) uuringus osalenud kargpere lastel
raske tunnistada korraga oma pere likmeks kahte isa: bioloogiline ja nn sotsiaalne. Siinkohal
tegid lapsed pigem leibkondlikust kuuluvusest lahtuva valiku: pereliige on see, kellega elatakse
koos. Kiill aga voivad ideaaljuhul kaks samasoolist eritiilipi vanemat (oma vanem ja ema voi isa
elukaaslane) eksisteerida koos voi on mittebioloogilise isa asemel bioloogiline isa hoopiski méni
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aeg parast eraldi elamist perekonnas tagasi. Castrén ja Widmer (2015) leidsid, et sageli juhib laste
perepiiride maaramist nendega koos elav ema, siis kui ta on ebasobralik eemal elava vanema
vastu nii sdnades kui ka kaitumisega, piirates isaga suhtlemist.

Anneli Djakiv (2018) uuris kaheksalt 12—13-aastaselt lapselt, kelle vanemad elasid lahus, nende
perekonna kohta, rakendades Eric Widmeri (Castrén ja Widmer 2015; Widmer ja La Farga
2000) perekonnavdrgustiku uurimise kvalitatiivset meetodit. Lastel paluti esiteks nimetada koik,
kellega ta koos elab, seejarel, kes kuuluvad tema perekonda, ning vastata intervjuu kiisimustele.
Seejarel koostas laps oma peresuhete kaardi. Selgus, et laste perekonna vorgustikud on vaga
erinevad: need vdivad vaid uht leibkonda haarata, kuid sisaldada ka inimesi mitmest leibkonnast,
nii bioloogiliselt kui ka mittebioloogiliselt seotud isikuid ja lemmikloomi, kes isegi ei pruugi elada
lapsega iga paev koos. Uhes rahvusvahelise konverentsi ettekandes kommenteeris Eric Widmer
lemmikloomade lisamist oma subjektiivse pere liikmeks (sagedamini tuleb see ette lastel ja
eakatel) vaitega ,Lemmikloomad armastavad tingimusteta“.

Djakivi uurimuses oli naiteks Kadril (13 a) lai ja hastitoimiv perekonnavérgustik. Ta elas koos
ema, Oe ja kassiga, kuid tema perekonda kuulusid ka eemal elav isa, kellega Kadri veetis igal
nadalal aega, ning vanaema ja vanaisa, kellega ta samuti suhtles tihedalt. Kadri lisas oma
perekonnaliikmeteks kaks sdbrannat, kelle kohta ta Gtles, et nad on omavahel nagu 6ed. Kadri
usaldusalused olid ka kass ja vanavanemate juures elav janes, kellele ta aeg-ajalt oma muresid
kurtis, mistottu ta leidis, et ka nemad on tema perekonna liikmed. Kargpere vdrgustiku esindaja
Mari (12 a), kes elas koos ema, kasuisa, kahe 0e ja peatselt siindiva pooldega, nimetas oma
perekonnaliikmetena ka eemal elavat péarisisa, vanaema ja onu peret. Isa oli Mariga koos elades
olnud ema vastu vagivaldne, seetbttu ei soovi ema isaga suhelda. Isa toetas Marit vaid rahaliselt ja
Mari leidis rohkem toetust kasuisalt kui parisisalt, mistéttu pidas Mari oma elus kasuisa parisisast
olulisemaks ning kindlalt oma pere liikmeks. Isa ja kasuisa ei olnud Marile teadaolevalt omavahel
kunagi kohtunud. Mari perevorgustik paistab hasti toimivat, kuid vérgustiku eri osad on omavahel
vahe seotud ja hajusad. (Djakiv, 2018)

Djakivi (2018) esitatud naites elas Paul (12 a) koos emaga ja tema perevorgustik oli eelmistega
vorreldes oluliselt héredam ning toetas teda vahem. Paul markis, et tema perekonda kuuluvad
peale ema ka eemal elav isa, kaks taiskasvanud 6de, vanavanemad ja onu. Paul vaitis, et isa
ja Uks 6dedest temaga ei suhtle, kuigi Paul seda sooviks, ning Pauli jaoks téhtis vanaema kass
ei ole enam elavate hulgas. Tdéendaoliselt olid isa ja vahemalt Uks dde Pauli oma subjektiivsest
perekonnast valja jatnud. Lapse perekond kui vorgustik voib aga jdada ka Ghe leibkonna piiridesse.
Selle naide on Annika (12 a), kes uuringu ajal elas emaga, tal oli vend ja kolm lemmiklooma. Ta
pidas ema ja venna juures oluliseks, et nad hoolivad temast, aitavad mure korral, kuulavad teda
ja putiavad mdista. Lemmikloomade kohta selgitas Annika, et kui lemmikloom vétta, siis ta saab
pereliikmeks. Annika suhtles eemal elava isaga Usna vahe ega pidanud teda oma pere lilkkmeks,
kuigi isa toetas teda rahaga. Isalt saadava toetuse kaudu olid Annika ja tema isa leibkonnad
omavahel seotud.

Seega on laste jaoks perekonna maaratlemisel kill olulised bioloogilised sidemed, kuid veel
tdhtsamad on pereliikmete Idhedased suhted.

Kokkuvote

Rahvusvahelises statistikas maaratletakse perekond kokkulepitud definitsiooni alusel, mis
pdhineb leibkonna struktuuril ja funktsioonil. Subjektiivne perekond aga on kogemuslik ja vdib
statistikas kasutatavast tuumperekonnast erineda. Vérdlev statistika naitab, et lapsed kasvavad
nuldisajal Ules vaga erinevates tuumperedes. Seega on perekonnad tanapaeval eripalgelised
ja mitmetahulised ning nende maaratlemine kokkulepitud metoodika pdhjal vdib vaid osaliselt
kajastada tegelikku olukorda.

Perekonda saab kasitleda ka empiiriliselt, uurides inimeste subjektiivseid perekonnakooslusi.
Arvamus, kuidas perekonda kuulutakse, on subjektiivne ja muutub aja jooksul, mis eelkdige
tahendab, et sama inimese pere liikmelisus voib eri ajal erineda. Veelgi enam, samas leibkonnas

LASTE SUBJEKTIIVNE HEAOLU KOHALIKUS JA RAHVUSVAHELISES VAATES



LAPSE PEREKOND

elavate inimeste subjektiivse pere piirid ei pruugi taielikult kokku langeda. Naiteks, lapse
subjektiivsel perekonnal véib olla mitu tuuma; lahkunud pereliige vdib subjektiivses perekonnas
alles olla; mdni inimene, kellega koos elatakse (nt vanema véi iseenda elukaaslane) ei pruugi
mahtuda pere subjektiivsesse raami, voi inimene, kellega koos ei elata, on subjektiivse perekonna
lige (naditeks endine abikaasa ja tema sugulased). Pereliikmetena vdidakse nimetada sopru ja
abilisi (nii oma- kui ka vastassoost) ning lemmikloomi. Mitte ainult tuumperekond, vaid ka leibkond
vOib laieneda valjapoole leibkonna piiri, kui leibkonnad kasutavad mitmesuguseid vahendeid
osaliselt koos, naiteks laste liikumise tottu vanemate eraldiasuvate leibkondade vahel ning lapsi
rahaga toetades.

Widmer ja La Farga (2000) réhutavad, et leibkonnauuringutes ei piisa enam lihtsast Uhele
leibkonnale keskendumisest, vaid tuleb leida uusi meetodeid, mis voimaldavad analtilsi haarata
laiema perekonnakonteksti, kus vaadeldav leibkond toimib vérgustikuna. Widmer ja La Farga
soovitavad valja toéotada uusi sotsiaalseid vorgustikke mootvaid meetodeid, mis véimaldaksid
uurida keerukaid perekonnataolisi kooslusi, eelkdige parast vanemate kooselu 16ppemist voi
abielu lahutamist. Tulles tagasi artikli sissejuhatuse juurde, on ootusparane, et lastes tekitab
segadust lihtsatele leibkonda kasitlevatele kiisimustele vastamine, mistdttu tuleb edaspidi lastega
korraldatavates uuringutes seda silmas pidada.
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LAPSE OSALUSOIGUSEST LASTE JA TAISKASVANUTE
VAATES

Pirjo Turk, Mari Sarv
Sotsiaalministeerium

URO lapse odiguste konventsiooni artikkel 12 sitestab lapse diguse viljendada oma
vaateid ja avaldada arvamust temaga seotud kiisimustes. Selles artiklis on kasitletud lapse
osalusoigust ning uuritud laste ja taiskasvanute hoiakuid lastelt arvamuse kiisimise kohta.
Peale selle on analiiiisitud laste kaasaraakimise kogemust eri eluvaldkondades. Artikli
empiiriline alus on 2012. aasta ,,Lapse diguste ja vanemluse monitooring“ ja 2018. aasta
,Lapse diguste ja vanemluse uuring“.

»Suured inimesed ei saa ju ise kunagi mitte millestki aru,
lastel aga on nii tiutu neile ikka ja jalle seletusi anda.”

Antoine de Saint-Exupéry, ,Vaike prints*
Ott Ojamaa tolge, Tallinn 1960

Sissejuhatus

Viimastel aastatel on lapse 0&iguste tagamiseks Uha rohkem hakatud keskenduma laste
osalemisdigusele otsustusprotsessis. Naiteks poliitika kujundamisel on sagedamini réhutatud
vajadust kaasata lapsi ja noori nii riigisektori kui ka kodanikualgatuslikus tegevuses. Keskne
probleem aga on olnud teadmiste liink, kuidas julgustada lapsi kaasa raakima ja olema kaasatud
poliitika kujundamisse (Roberts, 2003). Laste ja noorte kaasamist uuringusse vdib naha nagu
neile antud véimalust kaasa raakida kusimustes, mis nende elu méjutavad. Ferran Casas viitab
kdesoleva valjaande 1. artiklis uurimismeetodite muutumisele, iha enam pdoratakse tahelepanu
arvamuse kisimisele lastelt ja noortelt ning nende kogemuste uurimisele. Suhtumine lastesse
kui tulevastesse kodanikesse ehk taisvaartuslikesse kaasamotlejatesse alles taiskasvanueas on
ekslik (vt nt Jans, 2004). Nagu ka Casas kirjutab, on lapsed oma elu eksperdid ja seetbttu tuleks
laste ning noorte elu kasitlevates asjades alati kiisida nende endi arvamust.

Artikli alus on lapse osalusdigus (lapse oOiguste konventsiooni artikkel 12), s.t lapse o&igus
véljendada oma vaateid ja avaldada arvamust kisimustes, mis on temaga seotud. Uuritakse
laste ja taiskasvanute hoiakuid lastelt arvamuse kusimise kohta. Huvi pakub laste tegelik
kaasaraakimise kogemus eri eluvaldkondades. Artikli empiiriline alus on 2012. aasta ,Lapse
oiguste ja vanemluse monitooring“ ja 2018. aasta ,Lapse Oiguste ja vanemluse uuring®. Last
kasitletakse Uihiskonna elus osalejana nii praegu kui ka tulevikus. Uhest kiiljest annavad uuringu
tulemused taiskasvanute kaudu ja laste kaasaraakimist toetavate hoiakute ning kogemuste
vahendusel aimu laste osalusdigusest nutdis-Eestis. Teisest kuljest mdjutab praegune kogemus
tulevikku ehk laste vdimalus osaleda praegu otsustusprotsessis kasvatab neis vastutust,
aktiivsust ning demokraatlikku hoiakut. Kompetentsus areneb praktiliste kogemuste p&hjal kogu
elu jooksul (James ja James, 2008: 35-36), mistdttu on need kogemused ja oskused olulised ka
tulevikuvaates ning voimaldavad hinnata, kuidas nii lapsevanemad kui ka laiemalt Ghiskond on
toime tulnud laste iseseisvaks eluks ettevalmistamisel.

Jargnevatest anallisidest selguvad mdnel teemal nii laste ja taiskasvanute kui ka vastajate
sooga seotud hinnangutes olulised sarnasused ning erinevused, mis pakuvad motteainet nii
poliitikakujundajatele, lastega tegelevatele spetsialistidele, vanematele kui ka ldsusele laiemalt.
Kui aga taiskasvanute ja laste hinnangud elukeskkonnale v6i ménele sellega seotud ilmingule
erinevad, ei tuleks kahtluse alla seada Uhe vdi teise rihma arvamuse 6igsust, vaid tahtis on
analliisida, miks kaks sihtrihma tunnevad voi arvavad samast nahtusest erinevalt.
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Laste ja vanemluse monitooring Eestis

Lapse 6iguste ja vanemluse uuring on Eestis korraldatud kaks korda: aastal 2012 ja 2018. Peamine
metoodika ja uuritavad teemavaldkonnad to6tati valja 2012. aasta kusitluse eel. Mdlema laine
teemad olid jargmised: lapse digused, lapse kuvand, abivajav laps, vanemlus ja distsiplineerimine,
laste ja vanemate suhtlus, laste huvitegevus ja vaba aeg ning laste hinnangud igapaevaelule.
Korraldamise aastast ja vastaja east olenevalt koosnes ankeet 38—45 kisimusest véi kiisimuste
komplektist. Ankeetidele vastasid nii lapsed kui ka taiskasvanud endale sobivamalt eesti voi vene
keeles. Kusitluse korraldamiseks moodustati esinduslikud valimid Eesti piirkondade, elanike
vanuse, laste dppeklasside (4.—11/12. klass, valdavalt 10-17-aastased) ja rahvuse alusel (eesti
ja muu). Valimi moodustamisel tagati lisatingimuse kaudu taiskasvanute esindatus, kellel on
alla 18-aastased lapsed (vahemalt 50% vastajatest). Esimese ja teise laine kusitlused erinesid
ning seetéttu ei ole tulemused paris tapselt vorreldavad. Kuigi peamised kiisimused ja teemad
jaid samaks, muudeti kisitlusmeetodit, kohandati ankeedi kusimustikku ja tehti ka vaiksemaid
muudatusi valimites.

Esimene kusitlus 2012. aastal korraldati paberankeete kasutades. Lapsed taitsid ankeedi ise
kooli klassiruumis, taiskasvanute ankeet taideti kodus silmast silma kdsitluse kaigus. Viimaseks
kusitluseks koostati elektrooniline ankeet, mille taitsid taiskasvanud iseseisvalt endale mugaval
viisil (valides vabalt koha, aja ja vahendi, mille kaudu kisimustikule vastata). Lapsed vastasid
veebiankeedile koolide arvutiklassides. Noorematele lastele (4.—6. klass) korraldati vastamine
vaiksemas rihmas kusitleja toel. Silmast silma intervjuu kombineeriti ankeedi elektroonilise
taitmisega: lapsed taitsid ankeeti vaikeses, kuni viiest lapsest koosnevas rihmas, kus kusitleja
oli vajaduse korral nii tehniliselt kui ka sisuliselt toeks. Vanemad lapsed vastasid iseseisvamalt,
enamasti kogu klassiga koos arvutiklassides. Ka neil oli koolitatud kisitleja vajaduse korral valmis
aitama ja selgitusi jagama.

Kinni peeti kdikidest rahvusvaheliselt tunnustatud uuringute hea tava reeglitest (nn ESOMAR-i
reeglid), et tagada laste digused kisitluse kaigus. Peale lapse seadusliku hooldaja teavitamise
uuringust ja selle eesmarkidest peeti oluliseks, et ka laps ise saab anda ndusoleku uuringus
osaleda vdi vastamisest keelduda. Lastele selgitati uuringu eesmarki ja korraldust lihtsalt ning
moistetavalt. Parast uuringu sisu ja eesmarkide tutvustamist sai laps kisitluskeskkonda sisenedes
esmalt ndustuda uuringus osalemisega voi sellest keelduda. Nousoleku sai laps igal ajal tagasi
votta, katkestades vastamise.

2012. aasta uuringus kusitleti kogu Eestis 998 last, kellest 45% olid poisid ja 55% tudrukud.
Taiskasvanud vastajaid oli 1000, kellest 64% olid naised ja 36% mehed ning 44% oli alaealine
laps. Uuringu tellis riigikantselei koostdds diguskantsleri kantselei ja sotsiaalministeeriumiga ning
seda rahastati tarkade otsuste fondist (Euroopa sotsiaalfondi rahastus).

2018. aasta uuringu kaigus kusitleti kogu Eestis 1110 last, kellest 48% olid poisid ja 52% tidrukud.
Taiskasvanute valimis oli 1248 inimest, kellest 53% olid naised ja 47% mehed ning 48%-I oli ka
alaealine laps. 2018. aasta uuringu tellis sotsiaalministeerium. Uuringu valmimist toetati Euroopa
regionaalarengufondi programmi ,,Valdkondliku teadus- ja arendustegevuse tugevdamine (RITA)*
tegevusest 2 ,Teadmistepdhise poliitikakujundamise toetamine”. Nii 2012. kui ka 2018. aasta
uuringu korraldas poliitikauuringute keskus Praxis.

Artiklis on kasitletud lapse odiguste ja vanemluse uuringu Uht olulist teemat, mis on laste
kaasaraakimine nende igapaevaeluga seotud otsustes. Nii lastelt kui ka taiskasvanutelt kusiti the
kiisimuste plokiga (Uheksa vaidet) lapse drakuulamise ja arvamusega arvestamise tédhtsuse kohta
ning lapse arvamuse vdi kaasaraakimise vajaduse kohta lapse eluoluga seotud valdkondades.
Kdnealused kategooriad olid lapse isiklik eluolu ja keskkond (lapse riided, vaba aeg, kuid ka see,
kas meditsiinitdotajad peaks lastele haiguse ja raviga seotud kisimusi selgitama), perekond ja
kodu (pere puhkus, elukoht, sh lapse elukoht vanemate lahkumineku korral, kodukord), koolielu
korraldus, lastega seotud teemad kohaliku omavalitsuse korralduses ja seaduste kujundamisel.
Need hoiakuid md6tvad kiisimused esitati skaalal ,taiesti ndus” vdi ,pigem ndus® kuni ,pigem ei
ole ndus” vdi ,uldse mitte ndus®. Anallusis on kasitletud néustumisena ,taiesti ndus” ja ,pigem
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ndus* vastuseid ning mittendustumisena ,pigem ei ole ndus* ja ,uldse mitte ndus® vastuseid koos,
kuid vajaduse korral ka neid eristades.

Lastelt kusiti ka kaasaraakimise kogemuse kohta samades valdkondades, nagu olid hoiakuid
moodtvad vaited. Lapse kogemust uuriti olukorda kirjeldava 16 vaite kaudu, nt kui sageli nad
on saanud kaasa raakida isikliku suhtluse, eluolu ja olme valikutes, kodu ja pere kisimustes,
koolielu korralduses ja ka vaba aja veetmise kohtade loomisel. Vastusvariandid iga vaite korral
olid jargmised: ,saan alati kaasa raakida“, ,saan enamasti kaasa raakida“, ,monikord saan kaasa
radkida ja monikord mitte®, ,enamasti ei saa kaasa raakida“, ,ma ei tahagi kaasa raakida®“.

Artiklis on peale laste kaasaraakimise sageduse kasitletud teemade kaupa ka laste hinnangut
kaasaraakimise kogemusele. Kaasaraakimise kogemusega vastanuteks on peetud kdiki neid,
kes valisid méne jargmistest vastusvariantidest: ,saan alati kaasa raakida“, ,saan enamasti
kaasa raakida“ ning ,mdnikord saan kaasa raakida ja moénikord mitte“. Erinevad teemad tulevad
lapse ellu erineva intensiivsusega, mistottu on kogemuse sageduse kérval monikord kdnekam
kogemuse olemasolu, mida saime vastuseid liites hasti kirjeldada. Tapsema llevaate ,Lapse
oiguste ja vanemluse uuringu® metoodikast ning ankeedi kisimused leiab uuringu metoodikat
tutvustavast aruandest (Koppel jt, 2018).

Lapse osalusbiguse ja tema arvamuse tahtsus

Tahtis on poorata tdhelepanu laste ja noorte osalusdigusele ning votta seejuures arvesse lapse
arvamust, et tagada lastele heaolu ja kaitse Uhiskonnas (kitsamalt perekonnas, koolis, kohaliku
omavalitsuse tasandil jne). Kuulates lapse arvamust ja seda arvestades, saavad taiskasvanud
otsustada, mis on lapsele parim ja milliseid lapse digusi on vaja kdige enam kaitsta. Lapse
seisukohaga arvestamine ei tahenda, et see on Ulimuslik ja lapsel on ainudigus otsustada. Lapsel
on tahtis mdista, et tema arvamus on méjutanud I8ppotsust. Seega on laste kaasamisel darmiselt
oluline selgitamine ja dialoog, et laps saaks aru, millistele argumentidele tuginedes on otsuseni
joutud. Niisugune laste kaasamine ja nende seisukohtadega arvestamine on kooskdlas ka
demokraatia pdhiprintsiibiga, mille kohaselt tuleb eri hiskonnariihmade haali kuulata ja nendega
arvestada. See seostub kodanike osalemisega oma diguste rakendamisel ja kohustuste taitmisel
kogukonnas, kaasates ka Uhiskonna nérgemaid rihmi. Laste arvamus on tahtis nii praegu kui
ka tulevikus. Laps kupseb taiskasvanuks aastatega ja praktiliste kogemuste kaudu, sealhulgas
kaasaradkimist ja eluolu kasitlevate otsuste langetamist harjutades. Seega, et olla aktiivne
kodanik, osaleda Uhiskonnaelus ja sinna oma osa anda, on vaja juba lapseeast peale kogu elu
kogemuse kaudu arendada asjaomast padevust (Graham ja Fitzgerald, 2010; Karu jt, 2012).

Tanapaevane arusaam, mis haakub ka lapse osalusdiguse ja positiivse vanemluse péhimdtetega,
naeb last iseseisva, aktiivse ja kompetentse sotsiaalses elus osalejana (Meyer, 2007; Harper jt,
2010; Johnny, 2006). Lapsega arvestamine, tema kaasamine otsuste langetamisse ja sellega
koos ka vastutuse andmine tagab lapse mitmekulgse arengu, valmistades teda Gihtlasi ette saama
iseseisvaks, aktiivseks, vastutustundlikuks ja teistega arvestavaks taiskasvanuks.

Lapse osalemise ja seisukohtade arvestamisega kaasnevad ka probleemid. Naiteks arvestatakse
kill lapse digust hoolitsusele ja kaitsele, aga jaetakse korvale tema Gigus iseseisvalt tegutseda
ja osaleda. Peamiselt on selle pdhjus arusaam lapsest kui irratsionaalseid ja vastutustundetuid
otsuseid langetavast isikust, kellel pole teadmisi ega kogemusi. Sellega justkui vastandatakse
hoolitsuse ja kaitsega seotud diguste tagamine lapse osalusbigusega (Brennan, 2002). Naiteks ei
vbta vanem kuulda lapse arvamust, millises huviringis véi trennis too tahaks kéia, ja leiab, et tema
valikud on lapsele paremad.

Last aktiivse ja kompetentse isikuna kasitlevate kontseptsioonide kohaselt leitakse, et hoolitsus
lapse eest ja tema kaitse pole Ulimuslik ega vastandu lapse osalusdigusele. Lapse Oiguste
tagamine peaks alati jargima lapse parimate huvide p&himotet, mis kasitleb vérdvaarselt ka
lapse iseseisvuse ja osalemisega seotud vajadusi (Lockyer, 2008; James ja James, 2004; Howe
ja Covell, 2005; Lansdown, 2005). Loomulikult on lapse kdigi diguste jargimise juures tahtis
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arvestada tema vanust. Vaikelapselt ei saa oodata samasugust iseseisvust nagu teismeliselt ja
eri vanuses laste eest hoolitsemine omakorda ei ole Gihesugune.

Lapse diguste tagamisel on tahtis osa taiskasvanutel. Vanusest olenevalt erineb lapse arengutase,
mis eeldab kaasamisel tema klpsuse arvestamist. Lapse ealise valmisoleku alusel saab ta
osaleda otsuste langetamisel vdi otsustada oma elu ja keskkonna ule (sdbrad, suhted, pere, kodu,
kool, huvitegevus, kodupaik jne). Voéimaluse arvamust avaldada ja otsuseid mdjutada on lapsele
eelkdige andnud taiskasvanud. See oleneb Uhiskonna hoiakutest lapse diguste kohta, isiklikest
vanemaks oleku kogemustest ja lapse digusi tagavast Uhiskondlikust korraldusest (nt laste
teavitamine nende Oigustest ja diguste rakendamisest, lastele eri tasanditel kaasaraakimise
vbéimaluste avamine, juriidilise abi vGimalused lastele). Lapsevanemad on peamised lapse diguste
tagajad, kuid seda peavad tegema ka lapsega sageli kokku puutuvad &petajad, treenerid ja teised
taiskasvanud. Taiskasvanud on need, kes lapse seisukohtadega arvestamise tava kujundavad:
lahtuvalt lapse east loovad nad lapsele otsustamise ja kaasaraakimise voimalusi ning selgitavad
ja pdhjendavad seisukohtadega arvestamise ja otsuste langetamise seost. (Karu jt, 2012)

Mida arvavad taiskasvanud ja lapsed laste arvamuse kuulamisest ja
osalemisest otsuste langetamisel?

Hea suhtluse alus on teineteise kuulamine. Mdeldes Uhiskonnale, kus lapsed ja taiskasvanud
Uksteist arvestavad, eeldab see esmajarjekorras positiivset hoiakut, et tUhtviisi tahtis on mdlemat
poolt kuulata. ,Lapse diguste ja vanemluse uuringus® on kusitud lastelt ja taiskasvanutelt, kas
nad néustuvad voi ei nbustu vaitega ,Lapse arakuulamine on sama tahtis kui taiskasvanute
kuulamine®. Enamik taiskasvanuid (97%) on seda meelt (vastus ,taiesti ndus® véi ,pigem ndus®),
et laste kuulamine on sama tahtis kui taiskasvanute kuulamine (joonis 1). Seejuures oli seisukoht
selgelt valjendunud, sest 78% vastajatest oli selle vaitega taiesti ndus. 2012. aastal oli sama
vaitega nous 94% taiskasvanutest, 70% olid vaitega taiesti ndus. Seega on nende inimeste hulk,
kes peavad laste kuulamist taiskasvanute kuulamisega sama oluliseks, muutunud suuremaks ja
lapsed ning taiskasvanud on vérdlemisi sama meelt (96% lastest pidas laste kuulamist sama
tahtsaks kui taiskasvanute oma). Vorreldes 2012. aasta uuringuga on laste hoiak selle vaite korral
jaanud samaks.

Joonis 1. Naiste ja meeste ning poiste ja tiidrukute ndustumine vaitega, et laps* tuleb ara
kuulata v6i tema arvamusega arvestada, 2018

Mehed
Lapsed
Naised

Lapse arvamusega
peab alati arvestama

Tais- Mehed
kasvanud Naised

Mehed

. . Lapsed
Lapse arakuulamine

on sama téhtis kui
taiskasvanute kuulamine Tais- Mehed

kasvanud Naised

Naised

Il Taiesti ndus Pigem ei ole néus
Pigem ndus B Uldse ei ole nus

[l Eioska éelda
* Lapsed: 4.—11. klass, valdavalt 10—17-aastased.

Allikas: ,Lapse Giguste ja vanemluse uuring"“.
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Tahelepanuvaarne on, et ndustumisel vaitega ,Lapse &arakuulamine on sama tahtis kui
taiskasvanute kuulamine® joonistuvad valja soolised erinevused (joonis 1). Sellega, et lapse
kuulamine on sama téhtis kui téiskasvanu kuulamine, on tudrukud vérreldes poistega kindlamalt
ndus: 19% tudrukutest vastab sellele vaitele ,pigem ndéus” ning 79% ,taiesti ndus®, kuid poistel on
pigem ndustujate osatahtsus 29% ja taielikult ndustub 66%. Naib, et niisugune sooline erinevus ei
olene vanusest, sest naiste ja meeste hoiakutes on sarnased erinevused nagu tudrukute ja poiste
hoiakutes. Nii on 26% meestest ja 13% naistest pigem ndus, et lapse kuulamine on sama tahtis
kui taiskasvanute kuulamine, ning taielikult ndustujate osa on vastavalt 70% ja 86%.

Analtiusides hoiakuid méneti sarnase, kuid tugevamalt laste arvamuse arvestamist rdhutava vaite
kaudu ,Lapse arvamusega peab alati arvestama®“, ndeme, et sooline erinevus ilmneb ka siin. Selle
vaitega ndustub poistest 90% ja tldrukutest 95% ning taiskasvanud meestest 77% ja naistest
85% ehk taas ndeme naiste soosivamat hoiakut lapse seisukohtadega arvestamisel.

Lapsevanemate arvamus' on teiste tdiskasvanud vastajatega vorreldes laste arvamusele veidi
lahem: 33% lapsevanematest on vaitega ,taiesti ndus® ja 51% ,pigem ndus*, lasteta taiskasvanud
30% ja 48%. Siiski vdib selle vaite korral tdheldada, et margatav on taiskasvanute ja laste arvamuste
erinevus (lapsed toetavad kimme protsendipunktienam), mis on méneti ka ootusparane. Ndustudes
vaitega ,Lapse arvamusega peab alati arvestama“ valjendavad lapsed enesekohast arvamust
(tahan, et minu voi ka teiste laste arvamusega arvestatakse). Taiskasvanutel eeldab vaitega
ndustumine hoopis kaasava rolli votmist: lapse seisukohaga arvestamine eeldab téiskasvanult
veendumust, et see on vajalik, kuid teisest kiljest ka oskust lastelt arvamust kisida ja sellega
arvestada. Siinkohal on ilmselt digustatud ka teatav kriitika, sest tegemist vdib olla liialt Uldise
vaitega, mille korral vbivad vastajad, eelkdige taiskasvanud vastajad, erinevalt interpreteerida
ka sdna ,arvestama“.? Kdigi vaidete korral, mis kasitlevad laste kaasaraakimist voi ka laiemalt
lapse 6igusi, on taiskasvanud ja lapseealistel vastajatel moneti erinev seisukoht: lapsed vastavad
rohkem lahtekohast ,mina soovin (kaasa raakida) ja arvatavasti ei kaasne sellega nii tugevalt
kiisimus ,kuidas?“. Taiskasvanud aga vastavad laste kohta, suhestades end pigem kaasajatena
.pean/peaksin arvestama (klsima, kuulama, kaaluma jne)*. Taiskasvanul kui tegevuse juhil voi
vastutajal vdib téenaolisemalt tekkida ka kiisimus ,kuidas seda teha?*.

Laste ja taiskasvanute vastuseid korvutades ndeme kill erinevusi ja sarnasusi hoiakutes,
mis on eelkdige kirjeldavad, nagu valmisolek olla kaasatud ja kaasata. Vastajate erinevast
vaatepunktist [ahtuvalt ei tuleks aga télgendada erinevusi vastuoludena, vaid esmajarjekorras
arenguvdimalustena.

Lapse arvamuse kiisimine eri eluvaldkondade teemade kohta

Nii taiskasvanutelt kui ka lastelt kisiti eri eluvaldkondade kohta, et tdpsemalt teada saada, millal
peavad taiskasvanud ja lapsed laste arvamuse kisimist tahtsaks. Selgub, et nii taiskasvanud kui
ka lapsed peavad eelkdige oluliseks laste 6igust kaasa rdakida kisimustes, mis vahetult on seotud
lapse igapaevase tegevuse ja pereeluga (joonis 3). Enamik tiskasvanutest arvab, et lapse toa,
kooli, riietuse, vaba aja vms Ule otsustades tuleb alati kiisida lapse arvamust: 93% vastajaist valis
vastusevariandi ,pigem ndus” vdi ,taiesti ndus®. Ka 95% lastest on sama meelt. Siiski on nende
kiisimuste korral naha, et lapsed ise on veidi rohkem kui téiskasvanud veendunud kaasaraakimise
vajaduses (joonis 2). Samuti olid téiskasvanud néus, et lapsed peaksid saama kaasa raakida kogu
perekonda mdjutavate otsuste langetamisel. Siiski oli ka selle vaite korral laste hulgas rohkem neid,
kes pidasid seda oluliseks (,pigem ndus” voi ,taiesti ndus” 81% taiskasvanutest ja 86% lastest).

' Vastamise ajal kasvatas alla 18-aastast last 48% taiskasvanud vastajatest. Neid on analulsis nimetatud lapsevanemateks.
Teisi taiskasvanuid, kes vastamise ajal ei kasvatanud alaealist last, on anallusis nimetatud mitte lapsevanemateks (kuigi ka
neil vdis olla naiteks juba taiskasvanud laps).

2 Uuringu korraldajatelt on kriitiliselt kusitud, kas lapse seisukohaga arvestamine tdhendab, et peab lapse soovide jargi
otsustama? Kuigi sdna ,arvestama“ pole mdeldud eespool nimetatud tdhenduses, ei saa valistada, et ka méned vastajad
voisid seda ndnda kasitleda ja sellest lahtuvalt vastata. Klisimuse sdnastamisel 1ahtuti kaasamisest ja ,arvestamise” korral
on silmas peetud kisimuste arutamist lapsega, arvamuse parimist ja sellega mdistlikult arvestamist, sh peegeldamist,
kuidas tema arvamusega arvestati (samuti miks ei saanud nii teha, nagu laps soovis). Lahtutud on jargmisest seletusest:
arvestama — kedagi vdi midagi arvesse votma, tdsiselt vétma, olulise teguri vdi asjaoluna silmas pidama; kellessegi voi
millessegi hoolivalt, tahelepanelikult suhtuma (Eesti keele seletav sdnaraamat).
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Kuid lapsevanematest vastajate seisukoht on laste arvamusele [ahemal ja teistest taiskasvanutest
enam ollakse vaitega ndus (,pigem ndus* voi ,taiesti ndus“ 84% lapsevanematest).

Koduringist kaugemale jaavates uldisemates elukorralduse kisimustes on laste ja tdiskasvanute
arvamustes juba suuremad erinevused. Naiteks oli 74% lastest seda meelt, et nad peaksid saama
kaasa raakida lapsi mojutavate seaduste kujundamisel, téiskasvanutest aga arvas nii vaid 56%
(lapsevanemate ja teiste taiskasvanute vahel erinevust ei ilmnenud). Ka koolielu kiisimustes pidasid
lapsed kaasaraakimist olulisemaks (81%) kui taiskasvanud (76%). Lapsevanematest vastajad
olid siiski rohkem veendunud, et lapsed peaksid saama kaasa raakida koolielu kiisimustes: 80%
vastasid ,pigem ndus” voi ,taiesti ndus”. Haiguste ja raviga seotud kiisimuste selgitamist pidas
vajalikuks 89% lastest, kuid 82% taiskasvanutest.

Seega voib jareldada, et mida vahem isiklikud olid lapse kaasardakimist kasitlevad kisimused
ja mida Uldisemale tasandile liiguti, seda vahem oli taiskasvanud vastajaid, kes pidas neis
kiisimustes tahtsaks laste osalusdigust. Samuti suurenes indiviidi tasandilt tUldisemale liikudes
nende vastajate hulk, kes ei osanud Gelda (vastates ,ei oska 6elda“), kas lapsed peaksid
kdnealustes kisimustes saama kaasa raakida. Sama vdib 6elda laste endi vastuste kohta:
vahetult nende igapaevaelu otsustest kaugemate teemade korral (naiteks kaasaraakimine lastega
seotud kusimustes kohaliku omavalitsuse tasandil v6i seaduste kujundamisel) on laste arvamus
kaasaraakimise vajaduses kohklevam. Laste ja taiskasvanute arvamusi kdrvutades naeme,
et laste endi hinnang kaasardakimise vajadusele on valdavalt ndustuvam kui taiskasvanutel,
sh nendel teemadel, mis on ka Uldisemad kui lapse igapaevaelu. Eeldatavasti on alles kujunemas
laste kaasamise tava Uldisemate teemade korral alates nendest, mis mdjutavad kogu perekonda,
kuni seaduste kujundamiseni, mistéttu on ka moistetav, et neis kiisimustes ollakse kdhklevamad.
Lapsed eeldatavasti ei muretse niivord selle parast, kuidas nad saaks kaasa raakida, vaid pigem
véaljendavad lihtsalt arvamust, kui tahtis on nende haal kénealuste teemade korral.

Ka vastaja soo pdhjal iimnevad erinevused hinnangutes, kuivdrd peaks lastel olema digus kaasa
raékida lastega seotud kiisimustes. Uldisemates kiisimustes hoiakute kohta (lapse kuulamine ja
seisukohtadega arvestamine) olid soo pdhjal erinevused selgemad, kuid konkreetsete teemade
korral meeste ja naiste vdi poiste ja tidrukute arvamus nii palju enam ei erine. Laste vastustes
voib kill méargata, et teemati on jaotunud see, millal on kindlamad poisid ja millal tidrukud
(vastates ,taiesti ndus*). Naiteks on poisid tidrukutest veendunumad, et poliitikud peaksid kiisima
laste arvamust enne, kui nad langetavad lastega seotud otsuseid (poistest taiesti ndus 37% ja
tidrukutest 30%) ja koolielu kiisimuste korral peaksid lapsed saama kaasa raakida (poistest
taiesti ndus 41% ja tidrukutest 37%). Tldrukud aga on poistest ndustuvamad, kui kiisimuse all on
lapse isiklik eluolu: lapse tuba, kool, riietus, vaba aeg (tudrukutest taiesti ndus 74% ja poisid 62%)
vOi perekonna otsused (naiteks kui vanemad lahevad lahku, tuleb alati kiisida ka lapse arvamust,
kelle juures ta elada soovib — taiesti ndus 74% tldrukutest ja 66% poistest). Kui aga vaadelda
ndustujaid kokku (,taiesti ndus* ja ,pigem ndus®), siis suuri soolisi erinevusi poiste ja tlidrukute
hinnangutes ei ilmne.

Taiskasvanutel on samuti teatud teemad, mille korral joonistub selgelt vélja sooline erinevus.
Naiteks laste isikliku eluolu ja perekonna otsuste kisimustes on vorreldes naistega umbes viis
protsendipunkti vahem mehi, kes peavad lapse arvamuse kisimist oluliseks. Niisugune tulemus
oli mdneti ka aimatav, sest nagu ka eelnevalt vélja toodud, toetas laste kdest arvamuse kisimist
(vaide ,Lapse arvamusega peab alati arvestama®) rohkem naisi (85%) kui mehi (77%). Nii on ka
lausa Uheksa protsendipunkti meestest enam naisi, kes leiavad, et lapsed peaksid saama kohalikus
omavalitsuses kaasa raakida lastega seotud kisimustes (nt manguvaljakud, bussigraafikud,
huvitegevus). Uldiselt on naiste ja tidrukute ning meeste ja poiste hoiakutes soolised erinevused
sarnased, kuid siinkohal on tahelepanuvaarne, et poisid pidasid laste kaasaraakimist kohalikus
omavalitsuses lastega seotud kisimustes tdhtsamaks ega sarnanenud selle poolest meestega.
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Joonis 2. Laste* ja tdiskasvanute noustumine esitatud vaidetega, 2018
| | |

Last puudutavate kiisimuste puhul
(nagu naiteks lapse tuba, kool,
riietus, vaba aeg jne) Tais-

tuleb alati kiisida lapse arvamust kasvanud

Lapsed

Tervet perekonda puudutavate kisimuste
puhul (nagu naiteks elukohavalik,
puhkuseplaanid, elukorraldus, kodused Tais-
reeglid) tuleb alati kiisida lapse arvamust kasvanud

Lapsed

Kui vanemad léahevad lahku, Lapsed

tuleb alati kiisida ka lapse arvamust,
kelle juures ta elada soovib Tais-
kasvanud
Lapsed peaksid saama kaasa raakida
koolielu puudutavates kisimustes (nt kooli
kodukorra ja/voi reeglite kehtestamine, Tais-
Oppetdds nutiseadmete kasutamine) kasvanud

Lapsed

Lapsed peaksid saama kaasa raakida
nende Umber toimuva elu kiisimustes
(naiteks manguvaljakute ehitamine, Tais-
busside sdiduplaanid, huvitegevus)*™ kasvanud

Lapsed

Poliitikud peaksid kiisima laste ~ Lapsed

arvamust enne, kui nad teevad Tai

lapsi puudutavaid otsuseid*** als-
kasvanud

Arstid ja teised meditsiinitootajad ~ Lapsed
peaksid lapsele alati haiguse ja

raviga seotud klsimusi selgitama Tais-
kasvanud

Il Taiesti ndus Pigem ei ole ndus
Pigem ndus Il Uldse ei ole ndus

[l Eioska éelda

* Lapsed: 4.-11. klass, valdavalt 10-17-aastased.

** Taiskasvanutele esitatud vaide oli veidi teistsugune: ,Lapsed peaksid saama kohalikus omavalitsuses kaasa réaakida
lastega seotud kisimustes (nt manguvaljakud, bussigraafikud, huvitegevus).”

*** Taiskasvanutele esitatud vaide oli veidi teistsugune: ,Lapsed peaksid saama kaasa raakida lastega seotud seaduste
kujundamisel.”

Allikas: ,Lapse diguste ja vanemluse uuring“.

Laste kogemused kaasaraakimisel

Vorreldes taiskasvanute hoiakuid ja laste kogemusi kaasardakimisel nende eluga seotud
otsuste langetamisel, iimneb, et kuigi téiskasvanute (sh lapsevanemate) hoiakud on Usnagi
toetavad, ei peegeldu see sama palju laste kogemustes. Uuringust ilmnes, et otseselt last ennast
mojutavates igapaevastes kiisimustes (nt vaba aja sisustamine, trennide ja huviringide valik, riiete
ja suhtluskaaslaste valik), saab suurem osa lastest (86-88%) enamasti voi alati kaasa raakida
(joonis 3). Oluline on markida, et lastel on suur huvi neil teemadel kaasa raakida ja neid, kes
ei soovi sbna sekka 6elda, on vaid 2—4%. Mida suurema kogukonnaga aga on otsused seotud
(olgugi, et laps on kogukonna oluline liige), seda vahem lapsi Utleb, et nad saavad kaasa raakida.
See ilmneb juba peresiseste kiisimuste korral, mille lile tegelikult otsustavad arvatavasti rohkem
lapsevanemad. Naiteks lapse toa kujundamisel, pere puhkuseplaanide tegemisel v6i koduste
reeglite kehtestamisel saab kull suur osa lapsi enamasti voi alati kaasa raakida (52—79%), kuid siiski
vahem, kui eespool kirjeldatud lapsi isiklikumalt mdjutavate otsuste langetamisel. Siiski tahavad
lapsed ka neil peresisestel teemadel suurt sdnadigust: vaid 2—-6% vastanutest markis, et ei soovigi

62 LASTE SUBJEKTIIVNE HEAOLU KOHALIKUS JA RAHVUSVAHELISES VAATES



LAPSE OSALUSOIGUS

neil teemadel kaasa radkida. Kdrvutades laste kogemusi tdiskasvanute hoiakutega, tuleb nentida,
et kuigi hinnangutest paistab, nagu toetaks taiskasvanud lapse seisukohaga arvestamist ja lapsed
ka tahavad kénealustel teemadel pigem kaasa raakida, ei pruugi igapaevaelus laste kaasamine
ja seisukohaga arvestamine nii loomulik ega tavaparane olla, mis peegeldub ka laste vastustes.

Liikudes perekonnast edasi laiema kogukonna suunas, ndeme, et naiteks koolis on lastel
kaasaraakimise voimalusi veelgi vahem: vaid 17-34% lastest saab alati vdi enamasti kaasa
raakida koolielu korralduslikel teemadel (nt koolitoit, Uritused, reeglid). Kdige vahem ongi lapsed
saanud oma arvamust avaldada koolitoidu valikul: vaid 17% lastest on saanud sel teemal séna
sekka Oelda. Siinkohal on markimisvaarne aga ka see, et koolielu teemade kohta vastas olenevalt
teemast 9-20% lastest, et nad ei tahagi kaasa raakida (joonis 3). Lapsed veedavad vaga suure
osa ajast koolis, mis on dppimist ja ka sotsiaalset arengut toetav keskkond. Koolis vdiks laste
kaasaradkimise vdimaluste arendamine ja nende seisukohtadega arvestamine olla oluliselt
tahtsam kui seda naitavad kdnealuse uuringu tulemused. Kool on ju tahtis keskkond véljaspool
kodu, kus lapsed saavad kaasamise ja arvamuse avaldamise esmakogemuse ning realiseerida
oma osalusoigust.

Joonis 3. Laste* hinnang kiisimusele ,,Kui sageli saad ise kaasa raakida otsuste
langetamisel, mis on sinu eluga seotud?“, 2018

Koduste reeglite kehtestamisel

Mida kodus sula

Pere puhkuseplaanide arutamisel

Oma toa kujundamisel ja sisustamisel

Milliseid riideid ma kannan

Millistes trennides, ringides kain

Mida oma vaba ajaga teen

Kellega suhtlen ja kohtun

Koolis antud kodutééde maaramisel

Millisele koolipaevale kontrolltéid planeerida

Milliseid 6ppevahendeid koolis kasutada
(nt nutiseadmeid)

Koolitoidu valikul
Kooli Urituste korraldamisel
Koolis reeglite kehtestamisel

Ravi ja ravimitega seotud otsuste tegemisel

Vaba aja veetmise kohtade loomisel ja kujundamisel
(nt manguvaljakud, noortekeskused)?

%

1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
[l Saan alati kaasa raakida Enamasti ei saa kaasa ragkida
Saan enamasti kaasa raakida | Ei saa kunagi kaasa rakida

Il Ménikord saan kaasa Ma ei tahagi kaasa raskida
raakida ja monikord mitte

* Lapsed: 4.-11. klass, valdavalt 10-17-aastased.

Allikas: ,Lapse diguste ja vanemluse uuring“.

Poiste ja tidrukute vastused kaasaraakimise kogemuste kohta on erinevad. Tahelepanu aratab,
et enamiku vaidete korral on poisid tidrukutest sagedamini vastanud, et nad ei taha kaasa raékida
(kdigi vaidete korral on tudrukutega vorreldes poisid 3—10 protsendipunkti enam valinud variandi
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.Ma ei tahagi kaasa raakida“). Poiste ja tlidrukute kaasaraakimise kogemustes ja soovis ilmneb
vaikseid erinevusi ka lapsele |ahedaste teemade korral. Naiteks ei soovigi oma riietuse voi toa
kujundamisel kaasa raakida poistest 4—5%, tlidrukutest aga vaid 1%. Kaasa raékida saavad oma
riietuse asjus enamasti voi alati 83% poistest ja 93% tudrukutest. Toa kujundamisel on poistel
(75%) mdnevorra vahem kaasaraakimise kogemust kui tudrukutel (82%). Kbige rohkem erinevad
tudrukute ja poiste arvamused kooliga seotud teemadel kaasarddkimise kohta. Naiteks ei taha
kooli Urituste korraldamisel kaasa raakida iga neljas poiss (ehk 25%) ja 15% tudrukutest, enamasti
voi alati saavad aga sel teemal kaasa raakida 27% tldrukutest ja 25% poistest.

Markimisvaarne on ka, et kuigi mitme teema korral on tldrukutest enam neid poisse, kes ei
taha kaasa raakida, siis on ikkagi ka teemasid, kus poistel on tudrukutest enam kaasaraakimise
kogemusi. Naiteks koolielu teemal, milliseid dppevahendeid koolis kasutada (nt nutiseadmeid), on
29% poistest alati voi enamasti saanud kaasa raakida, kuid tlidrukutest 20%, sellel teemal aga ei
taha kaasa raakida 10% poisse ja 8% tudrukuid. Siin vdivad peegelduda soorollid ja vdib ka olla,
et tehnoloogia teemal kisitakse sagedamini poiste kui titarlaste arvamust. Veel enam on poisid
polariseerunud niisuguste teemade korral nagu kooli kontrolltddde planeerimine, kontrolltdde
péeva valimine ja koolitoidu valik. Uhelt poolt on poisid tiidrukutest neil teemadel enam kaasa
raakinud: 19-29% poistest on kdnealustel teemadel alati voi enamasti kaasa raakinud, mis on 5-7
protsendipunkti rohkem kui tidrukud. TUdrukutest rohkem on ka poisse (6—7 protsendipunkti), kes
ei tahagi nimetatud teemadel kaasa raakida. Tldrukud aga saavad poistest enam kaasa raakida
kodu ja pere teemadel. Naiteks pere puhkuseplaani korral on 68% tidrukutest alati voi enamasti
saanud kaasa raakida, poistest aga 59%, koduste reeglite kehtestamisel 56% tidrukutest ja 47%
poistest. Selle kohta, mida kodus stita, on sdna sekka saanud 6elda (alati vdi enamasti) 80%
tldrukutest ja 74% poistest.

Lastelt kusiti uuringus ka ,Kas sinuga on juhtunud, et oled tahtnud méne teema véi olukorra kohta
arvamust avaldada, kuid sinu arvamust ei kusitud voi ei kuulatud ara?“. Suur osa lapsi (77%)
vastas sellele kiisimusele jaatavalt, sealhulgas enam poisid (81%) kui tidrukud (72%). Iseenesest
on ootusparane, et paljudel on kaasaraakimisel ka negatiivsemaid kogemusi. Métlemapanev on,
et poisid tunnevad enam kui tlidrukud, et nende arvamust ei kiisita voi ei kuulata. Nende hulgas oli
samal ajal ka rohkem neid, kes teatud teemadel ei tahagi kaasa réakida. VV6ib oletada, et poistega
oleks voib-olla vaja teistmoodi kédituda, et see aktiveeriks neid ronkem oma arvamust avaldama.
Tekib ka kisimus, kuivord kaasaraakimise kogemus ise loob aluse oma arvamuse kindlamaks
valjendamiseks.

Kokkuvéte ja arutelu

Artikkel algas Antoine de Saint-Exupéry raamatu ,Vaike prints® tsitaadiga, mis vbtab hasti kokku
kirjutise sisu ja tuletab meelde, et lapsed ndevad maailma teise pilguga. Taiskasvanutel tuleb
arvestada, et lastele ei saa peale suruda iseenda tdhendusi ega arvamusi. Vastupidi: oma
arvamusele lisaks tuleb kusida ka lapse arvamust.

Laste kaasaradkimise kogemustest joonistub valja, et see on erinevates elukeskkondades ja
erinevates rollides taiskasvanutega suheldes erinev. Selgus, et last ennast mdjutavates kiisimustes
saavad lapsed enamasti kaasa raakida, kogu pereringi kiisimuste korral on kaasaraakimise
kogemusi vahem ning koolieluga vdi laiemalt Gihiskonnaga seotud teemadel veelgi vaiksem. Moneti
lahevad laste kogemused kokku ka nende endi ootustega kaasa raakida ja ka tdiskasvanute
hinnangutega laste kaasamise kohta: mida kaugemal on arutatavad teemad lapse isiklikust
eluolust ja perest, seda vahem peavad nii tdiskasvanud kui ka lapsed laste arvamust oluliseks.
Siiski naitasid laste hinnangud oma kogemuste kohta, et nad on valmis rohkem osalema, kui seda
neile praegu vdimaldatakse.

Koolielu teemadel on laste kaasaraakimise kogemus ootamatult harv. Ullatav on, et kuni viiendik
lastest ei tahagi kooliga seotud teemadel kaasa raakida. Tekib kisimus, kas vahene positiivne
kaasaraakimise kogemus véib parssida soovi arvamust avaldada ja kaasa radkida? Kuigi artikli
aluseks olev kusitlus ei uurinud, miks see nii on, vdib laste osalusdiguse kisimusi koolikeskkonnas
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kasitleva kirjanduse pdhjal eeldada, et probleemsed kohad osalusdiguste tagamisel vdivad olla
seotud sellega, et kool on endiselt Usna autoritaarne institutsioon, kus lapse arvamust eriti ei
hinnata. Nii on Devine (2002) leidnud, et ,lastekeskse” koolikeskkonna all peetakse rohkem silmas
Jlapse vajaduste” (s.t taiskasvanu hoolitseb lapse vajaduste eest) kui laste osalemise digustega
(s.t laps osaleb otsuste langetamisel, suunab Sppimisprotsessi) arvestamist. Wyness (1999)
on olnud samuti seda meelt, et kuigi raagitakse ,lapsekesksest kasitlusest hariduses®, on see
pigem retoorika ega tahenda praktikas, et lastele loodaks ruum autonoomiaks ja dppeprotsessi
suunamiseks. Eeldatavasti on meil ka vahe kogemusi laste kaasamisel ulatuslikumate Ghiskondlike
otsuste vbi ka lahema elukeskkonna kujundamise kisimustes, mistéttu leiavad vahemad
taiskasvanud ja lapsed, et laste arvamust neil teemadel peaks kiisima. Seega ei mdista paljud,
miks peaksid lapsed sellisel tasandil saama kaasa raakida, ent voib ka eeldada, et taiskasvanutel
pole kogemusi ega oskusi, kuidas lapsi kaasata. Naiteks néustus 76% taiskasvanutest ja 81%
lastest, et lapsed peaksid saama kaasa raakida koolielu kiisimustes (nt kodukorra kehtestamine,
Oppetdds nutiseadmete kasutamine), kuid ilmnes, et ligikaudu vaid iga neljas laps oli saanud
kaasa raakida koolireeglite kehtestamisel voi selles, mis paevale planeerida kontrolltdid.

Kohaliku omavalitsuse valimised 2017. aastal olid Eestis esimesed, kus haaletada said ka
16- ja 17-aastased noored. Umbes 24 000-st 16—17-aastasest noorest osales kohalikel valimistel
ligikaudu 59%, mis oli Uleriigilisest valimisaktiivsusest (53%) suurem (Pealinn, 2018). Méneti
oodati noortelt veel suuremat aktiivsust ja neid kritiseeriti ligse passiivsuse parast. Teisest
kuljest tuleb arvestada, et noortel avanes selline voimalus esimest korda ja siiski keskmisest
suurema valimisaktiivsusega kinnitasid noored soovi kaasa raakida kohaliku elu kisimustes.
Valimispiiri nihutamine nooremasse ikka andis noortele signaali, et nende haal loeb ja nende
arvamust tahetakse kuulda. Artiklis kajastatud uurimuse tulemuste péhjal véib arvata, et noorte
valimisaktiivsus vdiks olla margatavalt suurem, kui neil oleks rohkem kaasaraakimise véimalusi nii
kodus, koolis kui ka Gihiskonnas laiemalt.

Tahelepanu aratavad ka poiste ja tidrukute hoiakute ning kogemuste erinevused: moéneti kdidavad
poisse ja tudrukuid erinevad teemad ja poiste hulgas on rohkem neid, kes Utlevad, et ei taha thel
voi teisel teemal kaasa raakida. Juba moéne jargmise uuringuga voiks selgitada, kas arvamuse
kiisimine vdi kaasamise vormid on uhtviisi head ja huvitavad nii poistele kui ka tudrukutele, kas
meil on olemas vdimalused kdigile lastele vordselt ja erinevatel tasanditel (pere, kool, Ghiskond
laiemalt).

Mida lapse diguste ja vanemluse uuringu tulemustega peale hakata? Voi tapsemalt, mida saab
jareldada artiklis kirjeldatud tulemuste péhjal? Kindlasti vdib delda, et lastega seotud teemade
korral ei piisa nende uurimisest Uksnes téiskasvanute vaatepunktist, sest sama téhtsad on laste
hinnangud oma eluolu kohta. Laste ja téiskasvanute hinnangud taiendavad teineteist ja aitavad
luua selgema pildi olukorrast nii lastega tegelevatele inimestele kui ka poliitika kujundajatele.
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