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Loendusmeetodi valik: lahtekohad

» 2021. aasta loendusel on valida kahe variandi vahel:
- taielikult (100%) registripdhine loendus
- osaliselt (80+%) registripdhine e. kombineeritud loendus

» Tehtud eeltoo on pohjalik ja tulemuslik

- 2011 vaid uks (osa)tunnus, mis vOeti registritest
- 2021 enamuse loendustunnustest saab registritest

» Kuid on kaks probleemi, mida valikul arvestada

1. Elukohaandmete ebatapsus

(20-25% isikute registrijargne ja tegelik elukoht lahknevad,
mis moonutab kuni 50% pere- ja leibkondade andmeid)

2. Mitme olulise loendustunnuse puudumine registrites
(sh eesti keele oskus, voorkeelte oskus, tegevuspiirangud)
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Kas (1.) probleem eksisteerib ka teistes
registripohist loendust kasutavates maades?

Riik Tegeliku ja registripohise elukoha
lahknevusmaar (% rahvastikust)

Soome 1,9%

Holland 2,5%

Norra 9%

Rootsi Sama suurusjark kui
teised P6hjamaad

Eesti 20-25%

Allikad: Soome statistikaamet ( jari.nieminen@stat.ee), Hollandi statistikaamet (cn.harmsen@cbs.nl)
Norra statistikaamet (kva@ssb.no) , Rootsi statistikaamet (kristian.soderholm@schb.ee) ,
Eesti staistikaamet (https://blog.stat.ee/2019/11/08/regrel-kas-lugeda-rahvast-savitahvlite-voi-taimejuurte-abil/ )
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Mis on elukohainfo suure lahknevuse
pohjus?

Joonis 1. Tegeliku ja registreeritud elukoha erinevuse peamine pohjus, 2015
Figure 1. Main reason for difference in actual and registered place of residence, 2015

Eil pea registreerimist vajalikuks
Do not consider registration necessary

Peab tegelikku elukohta ajutiseks
Consider actual residence temporary
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Allikas: Helerin Aar . Registripdhise ja tegeliku elukoha kattuvus. Eesti Statistika Kvartalikiri 1/2017, Ik . 73—79.
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Mis on elukohainfo suure lahknevuse tagajarg?
[2016: 1. prooviloendus]
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Allikas: Oopkaup, A. , Beltadze, D. (2016). REGREL infotund Riigikogu fraktsioonidel2. @ Lluj
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Valjapakutud lahendus

» KOik olid ndus, et rahvastikuregistrist el ole
voimalik saada piisavalt usaldusvaarset
teavet elukoha, leibkonna ja perekonna kohta

» Pakutud lahendus: mudelarvutus (indeksimeetod)

1/ Nahtuste kohta leiduvad registrites kaudsed ,margid"®
(nt kooselupartneriga uhised lapsed, kinnisvara, auto, kasutus,
uhine tuludeklaratsioon jms)

2/ ,Margid”“ pole nahtustega uksuheses, vaid toenaosuslikes
seostes (need tuvastatakse matemaatiliste mudelitega)

3/ ,Markide” alusel ja mudeli abil arvutatakse isiku toenaoline
seisund voi suhted (nt tdenaoline kooselupartner)

» 3 indeksit: residentsus-, partnerlus- ja paiksusindeks
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Lahenduse kriitika

» Kontseptuaalne kriitika: mudel on alati lihtsustus (prognoos),
loendus on aga statistiline vaatlus, mille roll on tagada
voimalikult detailitdpne tegelikkuse ,jaadvustus”.

,7/Arusaadavalt on andmestik uldiselt seda parem, mida rohkem tunnuseid
on mooddetud vahetult ja mida vahem imputeeritud® — Ene-Margit Tiit
(2011. aasta rahva- ja eluruumide loendus. Metoodika®, lk. 8.

» Empiiriline kriitika: lihtsustuse t6ttu mudelarvutus:
- tekitab andmetes sustemaatilisi moonutusi
- loendusandmete aegread voivad katkeda

» Taustaks: RegistripOhise statistika eeskujumaad mudelarvutust
SA poolt pakutud viisil/ulatuses ei kasuta:

»Finland (as well as other Nordic countries) has not used mathema-
tical (probabilistic) models to obtain the values of census variables for
individuals. And there isn’t any change with this regard from the 2010 to
2020 census round® — jari.nieminen@stat.fi, 22.11.2019
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Lahenduse kriitika(2): mudeli (partnerlusindeks) abil
arvutatud kooselupaaride valideerimine

Vanusruhm Toenaosus, et  TOenaosus, et
(naised) mudeliga leiti mudeliga leiti
tegelik paar tegelik paar

(ESU ja ESU (LEKU
vordlusandmed) vordlusandmed)

Alla 30- 69% 63%

S~__ suur suste-
aastased maatiline
30-59-aastased 88% 87% moonutus
60+ aastased 92% 91%

Kokku 87% 849% <— suur ebatapsus

Mudelis on arvesse voetud 16 elumarki: registreeritud elukoht, sdiduki Uhiskasutus,
uhine laps, abielu, lahutus, Ghine kinnisvara, Uhine eluasemelaen, digiretsept,
isapuhkuse kasutamine, maksuvaba tulu tlekandmine, hooldusleht, vanemahuvitis,
toimetulekutoetus, elatis jms
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Mida utleb selle probleemi kohta
2. prooviloenduse raport?
Vastus: mitte midagi uut.

Miks? SA ei pidanud vajalikuks seda pohjalikumalt analuUsida.
(SA hinnangul piisab, kui tunnuste tldjaotused on
realistlikud, vastav kvaliteedikriteerium on nii seatud)

Prooviloenduse hindamise kriteeriumid (valjavote):
Hinnangu andmisel arvestatakse jargmisi kvaliteedidimensioone ja -naitajaid:

Kvaliteedi- Kvaliteedinditaja Arvutuseeskiri Hinnang
dimensioon

Seostatavus Kokkulangevuse Kokkulangevuse maar leitakse 5 — absoluutkeskmine
maar isiku-uuringute baasil erinevus <3,0;
vordlusallikaga moodustatud vérdlusbaasi

3 — absoluutkeskmine
andmete péhjal. /.../

erinevus 3,0-5,0;

1 - absoluutkeskmine
erinevus =5.0.

Koondandmete tase:
absoluutkeskmine jaotuste
erinevus protsendipunktides
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URO lahenemine loenduse

andmekvaliteedi analuusile

S United Nations Statistics Division

Overview of Census Evaluation
Methods

United Nations Statistics Division

UN Regional Workshop on Evaluation and Analysis of Census Data by UNFPA and UNSD,
Johannesburg, South Africa, 18-22 September 2017

[n\ TALLINNA ULIKOOL

Eesti Demograafia Instituut



e United Nations Statistics Division

What are census errors?
I

- Coverage errors:

m Errors in the count of persons or housing units resulting from
cases having been "missed” or counted erroneously

J Content errors:

B Errors in the recorded characteristics of persons or housing units
resulting from the interview (enumerators/respondents),
coding, editing, etc.

BN

Arvesse lahevad koik sisuvead

UN Regional Workshop on Evaluation and Analysis of Census Data by UNFPA and UNSD,
Johannesburg, South Africa, 18-22 September 2017
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v United Nations Statistics Division

Methods for the evaluation of census errors
|

Single Source of Data (rely only on the census being evaluated)

J Demographic analysis
B Empirical Consistency checks
B Comparison with theoretical models

Multiple Sources of Data

d Non-matching studies
B Demographic analysis using multiple census rounds
B Comparison with administrative sources or existing surveys

0 Matching studies < Valiste andmeallikatega linkimine
B Post Enumeration Surveys ja isikupoOhine kirjete vordlus on
B Record checks loenduse kvaliteedihindamise
standardmeetod

UM Regional Workshop on Evaluation and Analysis of Census Data by UNFPA and UNSD,
Johannesburg, South Africa, 18-22 September 2017
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Pakutud lahendus 2. probleemile

» Registrites puuduvate tunnuste asendamine
valimuuringust saadud tunnustega

» Lahenduse kriitika:

- kontseptuaalne kriitika: valimipdhine andmestik ei saa
taisvaartuslikult asendada kdikset andmestikku

,Loenduse pohimotted: rahva- ja eluruumide loendus peab koguma
andmeid kdigi riigis elavate/paiknevate inimeste ja eluruumide kohta;
loenduse kaigus tuleb koguda andmeid ka véikeste geograafiliste
piirkondade ja rahvastikurihmade kohta®, Ene-Marqit Tiit, ibid. |k.4.

- valimuuring el taga piisava tapsusega andmeid
vaikeruhmade ja piirkondade kohta
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Lahenduse kriitika (2): esindusviga
[Olulise tervisepiiranguga meeste osakaal,%]
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Allikas: Eesti terviseuuring, autori arvutus

@ TALLINNA ULIKOOL

Eesti Demograafia Instituut



Kokkuvotteks

» Soovitada Eesti 2021 rahvaloendus teostada osaliselt
registripohisena, kogudes vaikese arvu oluliste tunnuste
kohta (tegelik elukoht, leibkond, ...) teavet isikutelt

» Tegemist on kompromissiga, mis aktsepteerib osalist kvaliteedi halvenemist
ja vorraldamatust, kuid seab sellele siiski teatud piirid.

» Isikutelt info kogumiseks kasutada maksimaalselt e-loenduse véimalusi,
tuginedes 2011. aasta kogemusele.

» Jatkata jOuliselt administratiivregistrite arendamist ja
rakendamist statistikas, sh tegelda tosisemalt elukohainfo

tapsuse parandamisega ja metoodikate taiustamisega

» Lisaks SA toodele algas spetsiaalne RITA-rakendusuuring Siseministeeriumi
tellimusel (2019-2021).

» Taiendada (proovi)loenduse hindamise metoodikat

» Loendus peab olema kvaliteetne ka rahvastikuruhmade tasemel ega tohi
sisaldada suuri sustemaatilisi moonutusi, oluline on analUusida kvaliteeti ka

isikupdhiste vardlluste kaudu (URO kasitlus)
TALLINNA ULIKOOL

Eesti Demograafia Instituut



Aitah kuulamast!

nature > editorials > arvcle a natureresearch journal
MENU ~ | 4 -
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EDITORIAL : 16 OCTOBER 2019

Protect the census

The humble census risks becoming a casualty of the rush to embrace big data.
Butit has the potential to save lives.

}o POF version

|

@ Getthe mostimportant science storles ofthe day, fee in yourinbox. Sign up for Nature Bneling ‘ %
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Moned lisaslaidid

Vastuargumendid kombineeritud
loendusele ja nende kriitika
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Levinud vastuargumendid
kombineeritud loendusele (1)

» Kusitluspohisel loendusel inimesed luiskavad

,»Kuigi loogika voib Oelda, et inimesed on rahvaloendajatega naost-nakku
suheldes palju ausamad kui ametlikke dokumente taites, siis tegelikult
tekib nii hoopis rohkem infomura“ — Diana Beltadze, usutluses

Onhtulehele 13.09.2019

» Argumendi Kriitika:
- 1gas andmestikus leidub vigu; kisimus on
kui palju neid/kas nad on juhuslikud voi sustemaatilised;

- teaduskasutus ei kinnita, et loenduste andmed
oleksid tugevasti ja sustemaatiliselt moondunud,

- mudelarvutuse toe kriteeriumina kasutatakse just
Inimestelt kogutud teavet.

@ TALLINNA ULIKOOL

Eesti Demograafia Instituut



Levinud vastuargumendid
kombineeritud loendusele (2)

» Veebiloendusel antakse vahem tapset infot

SA korraldatud aruteludel on vaidetud, et veebiloenduse
tulemused on oluliselt kehvemad kui ndost-nakku kusitlusloendusel.

» Argumendi Kriitika:

,Enamiku vorreldavate kusimuste puhul oli internetis protsentuaalselt
vahem neid, kes vastamata jatsid voi vastamistest keeldusid®,
Ene-Marqit Tiit, ibid, Ik 68.

- ,Ullatav on see, et aadressivigu esines kiisitlusloenduse ankeetides
rohkem kui e-loenduse ankeetides”, Ene-Margit Tiit, ibid, Ik 69).

- 2011. a. loenduse aadressandmeid ei ole tegelikult rahvastikuregistri
aadressandmetega terviklikult vorreldud.
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Levinud vastuargumendid
kombineeritud loendusele (3)

» Nagunii tuleb ule minna taielikult registripohisele

loendusele
L7Alates 2024. aastast peavad kodik Euroopa Liidu liikmesriigid esitama
Brusselile igal aastal loendusandmeid. Selle jaoks vajaminev info tuleb
info tuleb kindlasti registritest — Ohtuleht 13.09.2019, usutlus Mart M&gi

ja Diana Beltadzega

» Argumendi Kriitika:
- lga-aastaselt noutav tunnuste hulk on vaiksem kui loendusel;

- Juba praegu avaldab Eurostat riikidelt saadud iga-aastasi
rahvastikukoostise andmeid 7 tunnuse loikes;

- Registriandmete kasutamine iga-aastaste seisude andmisel ongi
maoistlik, kuid pohjalikuma info kogumine Uks kord kiimnendi valtel on

teine Ulesanne.
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Levinud vastuargumendid
kombineeritud loendusele (4)

» Kombineeritud loenduse andmed jaaksid vaid
Statistikaametisse; otsused tehakse nagunii
vaid registriandmete pohjal

» Argumendi Kriitika:

- Statistikaamet ei edasta ka taielikult registripohiselt loodud andmeid
ametkondadele haldusotstarbel kasutamiseks; ka indeksite abil loodud
loendusandmed erinevad rahvastikuregistri andmetest;

- Statististikaameti poolt seatud tingimustel saavad ametkondade
analuutikud loenduse andmeid (ka anonumiseeritud
individuaalandmeid) kasutada;

- InfoUhiskonnas on erinevate andmete olemasolu ja kasutamine pigem
reegel kui erand (nt tootus, tervisenaitajad jne); andmete mitmekesisus

ole probleem.
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Kusitavused prooviloenduse
hindamiskriteeriumides

» Neljale hindamiskriteeriumile on antud vordne kaal, mistottu
olulisemat ei eristata vahem olulisest

» Vorreldavust teiste allikatega hinnatakse vaid tldkeskmiste,
tasemel mistottu sustemaatilisi moonutusi ruhmade (nt
vanusruhmad, sisserannanud) tasemel eiratakse

» Vorreldavust teiste allikatega hinnatakse vaid agregeeritud tasemel,
mistottu uksikisiku tasandi vigade ulatust eiratakse

» Koondhinnangud saadakse uldjuhul aritmeetilise keskmise pohimaottel,

mistottu osa tunnuste kasina kvaliteedi tasakaalustab teiste parem
kvaliteet. Norgima luli pohimotet eiratakse.
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