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Sissejuhatus

Kdesolev juhis on (ks osa Andmehalduse raamistikust, mille eesmark on aidata organisatsioonil
kehtestada (ihtseid pdhimdtteid, protseduure ning paika seada vajalikke rolle ja mdddikuid
andmehalduse korraldamisel. Andmehaldus on organisatsiooni vimekus hallata andmeid varana, sh
tagada andmete kvaliteet ndutaval tasemel.

Lihendid ja moisted

Kaigil kolmel projekti tulemil saab I6puks olema Uhine mdistete sdnastik.

Termin Maaratlus ja selgitus

Andmed Informatsiooni taastdlgendatav esitus formaliseeritud kujul, mis sobib
edastuseks, tdlgenduseks voi tootluseks [ISO/IEC 2382:2015]

Andmeelelement Elementaariksusena kasitletav nimega seos kasitlusvalla objektide ja
neid esitavate sdnade vahel [ISO/IEC 2382-17:1999]
Andmehaldur Ariprotsesse esindav roll andmehalduse alal:

- andmete sisu, konteksti ja metaandmete eest vastutaja;

- kohustused sdltuvad kontekstist ja voivad osaliselt kattuda
andmekaitleja omadega.
[https://akit.cyber.ee/term/2172-andmehaldur]

Andmehaldus Juhtimis- ja kontrollitegevuste (planeerimine, seire ja kehtestamine)
rakendamine andmevaradega seotud tegevuste lile (DAMA DMBOK2)

Andmekirjeldus Andmeelemendi ning kdigi ta nime ja ta sonu sisaldavate
andmestruktuuride formaliseeritud kirjeldus [ISO/IEC 2382-17:1999]

Andmekogu Andmekogu on riigi, kohaliku omavalitsuse v&i muu avalik-Gigusliku
isiku vGi avalikke Glesandeid taitva eradigusliku isiku infostisteemis
toodeldavate korrastatud andmete kogum, mis asutatakse ja mida
kasutatakse seaduses, selle alusel antud digusaktis voi
rahvusvahelises lepingus sitestatud lilesannete taitmiseks [AvTS §417]

AVTS Avaliku teabe seadus https://www.riigiteataja.ee/akt/115032019011

Andmekvaliteet Naitab, mil maaral andmekarakteristikud rahuldavad teadaolevaid voi
eeldatavaid vajadusi kasutamisel etteméaaratud tingimustes [ISO/IEC
25012]

Andmeobjekt Andmeelement vdi maaratletud andmeelemendikogum, mis on

seotud Uheainsa tdhendust ja kompositsiooni méarava sildiga [ISO/IEC
18013-2] vt ka

https://akit.cyber.ee/term/5074-andmeolem-1-andmeuksus
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Andmekvaliteedi reegel Reegel, millele andmed peavad vastama

Andmekvaliteedi indikaator Numbriliselt méddetav andmekvaliteedi Ghik

Vastasseis? (i.k. confrontation) - andmete andmekvaliteedi reeglite voi
indikaatoritega vastandamise tulemused

P&hiandmed Pdhiandmed on riigi infostisteemi kuuluvasse andmekogusse
kogutavad andmekogu unikaalsed andmed, mis tekivad andmekogu
haldaja avalike tilesannete tditmise kdigus [AvTS §43°]

SA Statistikaamet http://www.stat.ee
TKTA VV maarus , Teenuste korraldamise ja teabehalduse alused”
Andmestik Andmete hulk, mis on avaldatud ja mida hallatakse kindla isiku poolt

ning millele saab anda juurdep&asu voi seda alla laadida thes voi
enamas vormingus [DCAT]

Avaandmed Avalik teave, mille Uldist kasutamist ei ole seaduse alusel piiratud
[AVTS &3]

Andmekvaliteedi juhise eesmark

Juhendi pdhieesmargiks on pakkuda praktilisi juhtn66re andmeomanikele, andmehalduritele ja teistele
andmetega kokku puutuvatele asutuste tootajatele andmekvaliteedi juhtimiseks, m66tmiseks ja
kvaliteedi parendamise praktiliseks rakendamiseks.

Juhis pakub tdiendust 2016. aastal loodud juhisele ,Andmekvaliteedi tagamise juhend andmekogu
omanikele”,

Andmekvaliteedi juhise koostamisel on lahtutud DAMA-DMBOK2 andmehalduse mudelist.

Sihtrihmad

Andmekvaliteedi juhise sihtrithmad on andmeomanikud, ariprotsesside omanikud, andmehaldurid,
andmeanaltitikud, andmeteadurid ja andmeinsenerid, ehk kdik osapooled, kes puutuvad kokku
andmekvaliteedi parendamisega

Juhise ulatus

Andmekvaliteedi juhis annab esmalt llhillevaate andmekvaliteedi eesmargistamisest ja
andmekvaliteedi juhtimisest. Seejarel on kirjeldatud peamised tegevused andmekvaliteediga seotud
andmehalduse protsessides:

Andmete profileerimine;

Andmekvaliteedi reeglite kirjeldamine;

Andmekvaliteedi hindamine;

Andmekvaliteedi juurpdhjuste analiis;

Kvaliteediprobleemide arilise moju hindamine ja teavitamine;

Andmekvaliteedi reeglite muutmine.

Viimasena esitatakse naited kirjeldatud tegevuste praktiliseks rakendamiseks.
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Andmekvaliteedi juhtimine

Andmekvaliteedi eesmargistamine

Usaldusvdarsed ja korge kvaliteediga andmed klientide, toodete, teenuste ja ariprotsesside kohta
vOimaldavad asutustel ja riigil teha paremaid otsuseid. Et paremate otsuste langetamine oleks vdimalik
peavad andmed olema usaldusvaarsed. Halvasti hallatud andmete tottu tekkivad probleemid
sarnanevad halvasti hallatud finantside puhul tekkivatele probleemidele. Peamine andmehalduse ning
sealhulgas ka andmekvaliteedi tagamise eesmark on vbéimaldada organisatsioonidel oma kogutud
andmetest maksimaalset vaartust saada. Samamoodi nagu loob vaartust muude ressursside korrektne
haldamine.

Andmekvaliteedi programmiga alustamise eesmargid on jargmised:

Organisatsiooni andmete vaartuse tostmine;

Uute vBimaluste loomine andmete kasutamiseks;

Halva andmekvaliteediga kaasnevate riskide ja kulude vahendamine;
Organisatsiooni efektiivsuse ja produktiivsuse tdstmine;
Organisatsiooni reputatsiooni kaitsmine ja tugevdamine.

Organisatsioonide jaoks, mis pliiavad andmete abil vaartust luua, on korge kvaliteediga andmed
oluliselt vaartuslikumad kui madala kvaliteediga andmed. Madala kvaliteediga andmetega kaasnevad
lisaks ka erinevad riskid. Naiteks v6ib halb andmekvaliteet kahjustada organisatsiooni reputatsiooni,
tuua kaasa rahalisi kaotusi ja negatiivseid meediakajastusi. Andmekvaliteediga on seotud ka mitmed
otsesed kulud, naiteks:

Suutmatus esitada korrektseid arveid;

Suurenenud kliendiprobleemide arv ning vahenenud suutlikus nende lahendamiseks;
Suurem keerukus asutuste tegevuse imberkorraldamisel;

Vaiksem vdimekus pettuste tuvastamisel;

Halva kvaliteediga andmete p&hjal tehtud vaarad otsused.

Usaldusvdarsed andmed mitte ainult ei maanda riske ja vahenda kulutusi, vaid toetavad ka efektiivsuse
tousu ning on (iheks vahendiks organisatsiooni edu saavutamisel. Kvaliteetsed andmed aitavad
tootajatel kiisimustele kiiremini vastata, sest vahem aega kulub andmete Gigsuse kontrollimisele. Seega
jagub ajalist ressurssi rohkem andmete sisuliseks anallilsiks ja digete otsuste langetamiseks.

Asutuse andmekvaliteedi protsess peaks juhinduma jargmistest pdhimotetest:

Kriitilisus — Andmekvaliteedi protsess peaks keskenduma kdige kriitilisematele andmetele.
Muudatuste prioriseerimine peaks pohinema andmete kriitilisusel ning votma arvesse voimalikke
ebakorrektsete andmetega kaasnevaid riske.

Elutsiikli juhtimine — Andmekvaliteeti tuleb juhtida kogu andmete elutsiikli jooksul. See héImab
andmete liikumise haldamist nii protsessides, siisteemides kui ka eri siisteemide vahel. Naiteks
peab iga andmeahela lili (nii protsess kui slisteem) tagama andmete kdrge kvaliteedi.

Ennetamine — Andmekvaliteedi protsess peaks keskenduma andmevigade ennetamisele ning
andmete kasutatavust parssivate tegurite vahendamisele. Kindlasti ei tohiks keskenduda vaid
andmevigade parandamisele.
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Probleemide juurpohjuste lahedamine — Andmekvaliteedi parandamine tdhendab enamat kui
andmevigade parandamist. Andmekvaliteedi probleemide lahendamiseks tuleb tuvastada
kvaliteediprobleemi algallikad, mitte keskenduda vaid nende tagajargede likvideerimisele.
Seejuures hdlmab andmekvaliteedi parandamine tihti protsesside ja siisteemide tdiustamist, mis
on levinud kvaliteediprobleemide algallikad.

Andmehaldus — Andmehalduse tegevused peavad toetama korge kvaliteediga andmete teket ning
andmekvaliteedi protsessi tegevused peavad toetama ja sdilitama hallatavat andmekeskkonda.
Sihttasemetest lahtuv - kdik andmete elutsiikli osapooled omavad tdhelepanu vajavaid
andmekvaliteedi reegleid. Nendele andmekvaliteedi reeglitele peaksid olema maaratletud
sihttasemed.

Objektiivne mootmine ja ldbipaistvus - Andmekvaliteedi taset tuleb moota objektiivselt ja
jarjepidevalt ning m&6tetulemusi ja meetodeid tuleks jagada kdigi osapooltega.

Ariprotsessidesse juurutamine - Ariprotsesside omanikud ehk protsesside eest vastutajad peavad
tagama, et protsessides jargitaks andmekvaliteedi standardeid.

Siisteemidesse juurutamine - Siisteemide omanikud, ehk slisteemide eest vastutajad peavad
tagama, et slisteemides jargitaks andmekvaliteedi standardeid.

Teenustasemega iihendamine - Teenustaseme lepingud (Service Level Agreements) peaksid
sisaldama andmekvaliteedist raporteerimist ja probleemide haldamist puudutavaid punkte.

Andmekvaliteedi juhtimise protsess

Andmekvaliteedi juhtimise protsessi vGib vaadelda tuntud Demingi ringina ehk ,kavanda-teosta-
kontrolli-parenda” (ingl PDCA — Plan-Do-Check-Act) pideva parendamise tsiklina. Protsessi eesmargiks
on anda llevaade andmekvaliteedi parandamise elutstiklist. Alljargnevalt on antud lthililevaade k&igist
tsukli etappidest.

Joonis 1. Andmekvaliteedi parendamise elutstikkel
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Kavandamise etapis hinnatakse andmekvaliteedi probleemide ulatust, mdju, maaratakse prioriteedid
ning tootatakse valja meetmed kvaliteediprobleemide lahendamiseks. Kvaliteediprobleemidele
lahenduste pakkumise eeldusena peavad olema vilja selgitatud probleemide juurpdhjused.
Juurpdhjuste tuvastamise ning mdjuanallilisi teostamise jarel on vdimalik hinnata kasu ja kulu, maarata
tapsed prioriteedid ning to6tada vélja esialgne plaan muudatuste elluviimiseks.

Teostamise etapis viiakse ellu muudatused probleemide juurpdhjuste lahendamiseks ning
planeeritakse andmete edaspidist jalgimist. Kui probleemi algallikana on tuvastatud probleemne
protsess tuleb muudatused rakendada koost6ds konkreetse protsessi eest vastutajaga. Kui aga
probleemi algallika lahendamine nduab tehnilisi muudatusi tuleks seda teha koost66s tehnilise tiimiga.
Seejuures tuleks tagada, et muudatused saaksid rakendatud korrektselt ning tehnilised muudatused ei
tooks kaasa uusi vigu.

Kontrollimise etapis toimub andmete pidev jalgimine, mille kdigus mdddetakse andmete vastavust
nouetel. Taiendavad tegevused pole vajalikud kui andmed vastavad kehtestatud sihttasemele. Sellisel
juhul on tegu kontrollitud protsessiga, mis vastab andmekvaliteedi reeglitele. Kui andmete jalgimine
tuvastab, et andmed ei vasta kehtestatud sihttasemele tuleb algatada edasised tegevused andmete
kvaliteedi tdstmiseks vastuvbetavale tasemele.

Parendamise etapis tegeletakse esile kerkinud kvaliteediprobleemide lahendamisega. Tsiikkel algab
uuesti probleemide pdhjuste hindamise ning lahenduste pakkumisega. Pidev parendamine
saavutatakse uue tsukli alustamisega. Uus tsiikkel algab kui:

Jalgimise ja mootmise tulemuste p&hjal ei vasta andmed enam kehtestatud
kvaliteedikriteeriumitele.

Esile kerkivad uued andmed.

Tekivad uued nduded olemasolevate andmete kvaliteedile.

Arireeglid, standardid vdi ootused muutuvad.
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Alljargnevalt (Joonis 2. Andmekvaliteedi haldamise protsess) on esitatud vaade juhendi kontekstis
kasitletavale Eesti andmehalduse raamistikus toodud andmekvaliteedi haldamise protsessile. RR: Siin
vOiks see seos DGFiga mdrksa selgem saada. VGiks olla viide konkreetsetele protsessidele ja
alapeatiikkidele; selgitada, et rollid on véetud DGFist ja seal tdpsemalt lahti métestatud; voiks aru
saada, et kas selle siinjoonistatud tegevusega voib tegeleda iseseisvalt vi peab ootama mingit trigger-
event'i DGFi juurutamise raames; kas siit Iiheb mingil kindlal kujul véljund tagasi DGFi?

Joonis 2. Andmekvaliteedi haldamise protsess
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Andmekvaliteedi juhtimise tegevused

Andmete profileerimine

Andmekvaliteedi programmiga alustades tuleb esmalt saada lilevaade olemasolevatest andmetest ja
andmekvaliteedi hetkeseisust. Uks viis andmetest esmase iilevaate saamiseks on teostada andmete
profileerimine.

Andmete profileerimine on protsess, mille eesmargiks on wuurida olemasolevaid andmeid
(andmebaasist voi konkreetsest failist) ning koguda statistikat ja informatiivseid kokkuvotteid andmete
koosseisu kohta. Naiteks tuvastatakse profileerimise kdigus vaartuste sagedus, formaat, mustrid ja
mitmed muud karakteristikuid. Saadud info pdhjal on vdimalik kisida tdiendavaid kisimusi, mis
omakorda aitavad tuvastada andmekvaliteedi reegleid. Andmekvaliteedi reeglid on sisendiks
andmekvaliteedi programmi hilisemas faasis toimuvale andmekvaliteedi hindamisele.

Andmete profileerimise teostamiseks kasutatakse Uldjuhul profileerimistooriistu, mis annavad hea
esmase Ulevaate andmetest ja andmete kvaliteedist. Valik profileerimise teostamiseks sobivatest
tooriistadest on kirjeldatud kaesoleva juhendi soovituslike téévahendite sektsioonis. Kuigi
profileerimistdoriistad esitavad andmete kohta mitmesugust statistikat ja mdddikuid pole
profileerimise puhul tegu andmekvaliteedi hindamisega. Andmekvaliteedi hindamine on pdhjalikum
tegevus, mille kaigus hinnatakse andmete vastavust andmekvaliteedi reeglitele.

Voimalik on eristada nelja tlilipi andmete profileerimist:

Struktuuripohise profileerimise kdigus analiilisitakse andmete jarjepidevust ja formaadilist
korrektsust. Lisaks teostatakse matemaatilisi kontrolle (nditeks summa leidmine,
miinimumvaartuste leidmine ja maksimumvaartuste leidmine). Struktuuri p&hine profileerimine
aitab tuvastada, kui hasti on andmed struktureeritud. Naiteks kui palju on vale pikkusega
telefoninumbreid.

Sisupohise profileerimise kaigus anallilisitakse konkreetseid andmekirjeid, mille tulemusena on
vOimalik tuvastada andmekirjetes esinevaid slistemaatilisi probleeme. Naiteks ilma suunakoodita
telefoninumbreid.

Seoste pohise profileerimise kdigus tuvastatakse andmete omavahelised seosed, naiteks
andmetabelite vahelised seosed voi arvutustabelis (nditeks MS Exceli failis) hoitavate tabelite voi
valjade seosed.

Andmekvaliteedi reeglite kirjeldamine

Olles profileerimise kdigus saanud esmase llevaate andmetest ning nende kvaliteedist tuleb jatkata
andmekvaliteedi reeglite kirjeldamisega. Andmekvaliteedi reeglid tuleks esmalt kirjeldada kdige
olulisematele andmetele ehk alustada tuleks andmetest, mis loovad asutusele ning selle klientidele
enim vaartust. Seetottu on andmekvaliteedi reegleid tihti maistlik kirjeldada esmalt péhiandmetele,
mille Avaliku teabe seadus defineerib jargmiselt: “Péhiandmed on riigi infoslisteemi kuuluvasse
andmekogusse kogutavad andmekogu unikaalsed andmed, mis tekivad andmekogu haldaja avalike
Glesannete taitmise kaigus.”

Andmekvaliteedi reeglite eesmargiks on kirjeldada reeglid andmetele tagamaks andmete kasulikkus ja
kasutatavus organisatsioonis. Osad andmekvaliteedi reeglid tulenevad &rireeglitest. Arireeglid
kirjeldavad protsesside sisemist toimimist eesmargiga tagada ariline edu ja sobivus arikeskkonnaga.
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Seejuures ei kajastu kdik andmekvaliteedi reeglid arireeglites ning vastupidi, osad arireeglid ei kajastu
andmekvaliteedi reeglites.

Tihti puudub ari- ja andmekvaliteedi reeglite kohta selge dokumentatsioon, sellisel juhul on neid
vOimalik tuvastada analilsides olemasolevaid ariprotsesse, toovooge, regulatsioone, eeskirju,
standardeid, programmikoodi jm kattesaadavat informatsiooni. Seejuures on andmekvaliteedi reeglite
kirjeldamisel abiks eelnevalt profileerimise kadigus andmete kohta kogutud informatsioon. Kirjeldamist
aitab teostada ka kdesoleva juhendi sektsioonis 3.3.2 toodud andmekvaliteedi probleemide raamistik,
mis esitab 21 tudpilist andmekvaliteedi probleemi ning nende esinemist illustreerivad néited.

Juhendi jargnevates sektsioonides kirjeldatud andmekvaliteedi dimensioonid koos tdpsustavate
indikaatoritega toetavad samuti andmekvaliteedi reeglite kirjeldamist. Andmekvaliteedi probleemide
ja dimensioonide seos on illustreeritud Tabel 1, kus on kirjeldatud ka millist andmestiku osa konkreetne
probleem puudutab (naiteks atribuuti, veergu, kirjet voi andmete vahelisi seoseid). Atribuudi ja veeru
tasemel andmekvaliteedi reeglite kirjeldamine on pigem madala keerukusega. Naiteks taielikkuse
dimensiooni kuuluvad andmekvaliteedi reeglid kirjeldavad, kas tegu on kohustusliku voi valikulise
veeruga. Valikulise veeru puhul peavad olema tdpsustatud ka tingimused, millal antud veergu taita
tuleb. Lisaks peaksid reeglid olema defineeritud andmestiku tasemel (data set). Naiteks ,Kdigis
andmestikes peab soo tahis ,M*“ tdhistama meessugu.”

Vajadusel on reeglite kirjeldamisel abiks ariprotsesside sisendite ja valjundite tapsustamine ariprotsessi
eri osapooltega. Samuti on kasulik uurida osapoolte probleeme. Naiteks tdapsustada mis juhtub, kui
andmed on valed voi puuduvad ja kuidas tuvastatakse probleeme. Seejuures on kasulik meeles pidada,
et andmekvaliteedi hindamiseks pole vaja teada kdiki andmekvaliteedi reegleid. Reeglite tuvastamine
ja tdpsustamine on pidev protsess. Uks parimaid viise andmekvaliteedi reeglite kogumiseks on
andmekvaliteedi hindamise tulemuste eri osapooltega jagamine. Tihti aitab tulemuste jagamine
osapooli uute vaatenurkade leidmisel ning seelabi uute reeglite sGnastamisel.

Eelpool kirjeldatud tegevuste tulemuseks on selgelt sGnastatud andmekvaliteedi reeglid, naiteks ,,Vali
,SYNNIKUUPAEV“ on kohustuslik ning peab olema vaartustatud.” Reeglite kirjeldamisele jargneb
andmekvaliteedi hindamine, mille kdigus teostatavad moddtmised nditavad andmete vastavust
andmekvaliteedi reeglile, naiteks ,3% juhtudest pole vali vaartustatud, seega on andmete tédielikkus
97%.”

Andmekvaliteedi hindamine

Andmekvaliteedi dimensioonid (Joonis 3) on moddetavad andmete omadused, mis vGimaldavad
kontrollida andmete kvaliteeti erinevatest aspektidest ldhtuvalt. Eksisteerib palju erinevaid
andmekvaliteedi dimensioonide késitlusi, kuid antud juhendis keskendutakse 5-le TKTA! maaruses
madratletud kvaliteedidimensioonile ning nende hindamist toetavate indikaatorite kirjeldamisele.
Kirjelduste koostamisel on lahtutud DAMA-DMBOK2 andmehalduse mudelist? ning andmekvaliteedi
protsessi® ning mddtmist* kisitlevast kirjandusest.

1VV méarus , Teenuste korraldamise ja teabehalduse alused”

2 https://dama.org/sites/default/files/download/DAMA-DMBOK2-Framework-V2-20140317-FINAL.pdf
3 McGilvray, Danette. Executing Data Quality Projects: Ten Steps to Quality Data and Trusted Information (Tm). 2008.

4 Batini, Carlo, and Monica Scannapieco. Data and Information Quality. 2016.
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Oigsus

Uhekordsus Taielikkus

Andmekvaliteedi
dimensioonid

Reeglipdrasus Ajakohasus

Joonis 3. Andmekvaliteedi dimensioonid

Oigsus (Accuracy) niitab, mil mairal vastavad andmed tegelikkusele. Andmete digsus jaguneb
stintaktiliseks ja semantiliseks Gigsuseks. Stinktaktiline digsus kontrollib andmete vormilist korrektsust
Naiteks kui nimi ,Tonu“ on andmetes talletatud kui ,T6nu“ pole andmed sintaktiliselt Giged.
Semantiline Gigsus kontrollib andmete sisulist korrektsust ehk autentsust. Naiteks kui inimese nimi on
,Tonu“ aga tema sooks on margitud ,,N“ (Naine).

Taielikkus (Completeness) naitab, mil maéaral on olemas kdik ndutud andmed. Taielikkus on vaadeldav
kahes osas: kirjete taielikkus ja kogumi ehk populatsiooni taielikkus. Kirjete taielikkus naitab, mil maaral
on andmekirje k&igil tunnustel olemas vaartused. Naiteks mil maaral on andmetabeli veeru read (ehk
atribuudid) tdidetud. Populatsiooni taielikkus naitab kas kdik ndutavad kirjed on olemas. Naiteks
andmetabeli puhul k&igi ndutud veergude olemasolu.

Ajakohasus (Timeliness) naitab, mil maaral andmete varskus ja kattesaadavus vastab vajadustele ja
nduetele. Aja jooksul andmed muutuvad ning viide reaalsete siindmuste ning nende andmetes
fikseerimise voi andmete varskendamise vahel on valtimatu. Seet&ttu on véimalik olukord, kus andmed
on kill uuendatud, kuid nende tekkeks v6i varskendamiseks kuluv aeg muudab andmete kasutamise
mone konkreetse (ilesande jaoks voimatuks. Naiteks voib dlikooli tunniplaan olla kiill varske, kuid see
pole ajakohane kui see jduab tudengiteni alles parast loengute algust.

Reegliparasus (Orderliness) nditab, mil maaral andmete formaat ja struktuur vastab nduetele. Esiteks
tdhendab reeglipdrasus kokkulepitud klassifikaatorite kasutamist (naiteks EMTAK-i kasutamist
majandusliku tegevusala talletamiseks). Teiseks tdhendab reegliparasus kokkulepitud andmemustrite
jargimist. Naiteks on kokkulepitud andmemuster (slintaks) kuupaeval ja isikukoodil ning need on
seotud andmetllpidega kuupdev (date) ja arv (integer). Reeglipdrasuse alla kuulub ka andmete
kiisimine kokkulepitud pShiandmete allikast. PGhiandmete allikas vdib olla nii asutuse sees (master
data), kui ka Uleriigiline. Uleriigilise pdhiandmete allika puhul on tavaliselt tegu kokkulepitud
klassifikaatoriga nagu aadressiandmed, katastritunnus voi ariregistri kood.
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Uhekordsus (Uniqueness) naitab, mil maaral esineb andmetes duplikaatkirjeid. Uhekordsuse probleem
tekib juhul, kui Ghe reaalsest elust parineva objekti kohta on andmetes talletatud kaks voi enam kirjet.
Naiteks kui Gihe isiku kohta on andmetes talletatud mitu kirjet.

Dimensioonid on konkreetsemaks hindamiseks jagatud mdddetavateks indikaatoriteks (Joonis 4).

Joonis 4. Dimensioonide jaotus indikaatoriteks

Andmekvaliteedi hindamise metamudel

Andmekvaliteeti kasutatakse eri tasemetel otsustamiseks nii andmehalduse enda kui muude asutuse
vBi riigi tegevuste korraldamisel ja tdideviimisel. Uhelt poolt kombineeritakse andmekvaliteedi
reeglitele vastavused/mittevastavused indikaatorite vaartusteks ja need omakorda dimensioonide
vadrtusteks ja osad neist saavad votmemdddikuteks Uksikutes asutustes vai Ule riigi. Teiselt poolt
agregeeritakse nimetatud tunnuseid andmeelementidelt andmestiku andmeobjekti liikide, andmestike
ja asutuse v0i riigi tasemel otsuste tegemiseks.

Andmete kvaliteedi kasutamist iseloomustavad jargnevad stsenaariumid:

e SC-DQ-1: Selleks, et vahendada liiklussurmade hulka 50 inimese vérra aastas, tOstetakse
liiklusdnnetustega seotud rajatiste ja Onnetuste asukohaga seotud teiste keskkonda
iseloomustavate andmete kvaliteet sellisele tasemele, et saab vdimalikuks masindppe
rakendamine riskantsete asukohtade tuvastamise ja rajatiste ohutuse mudelite loomisel.

e SC-DQ-2: Selleks, et tosta maapiirkondade populatsiooni ldbi korge elukvaliteediga
miljoovaartuslike alade info kattesaadavaks tegemise rakenduste kasutamise, selleks
tOstetakse Ehitisregistri ehitiste ja nende tehniliste parameetrite andmete semantiliselt digete
kirjete maar 95%-ni.

e SC-DQ-3: Selleks, et tagada riigi kodanike operatiivne teavitamine labi digikanalite, selleks
tOstetakse Eesti kodanike kontakttelefoninumbrite, e-postiaadresside ja kontaktaadresside
taielikkus riigitileselt 99%-ni.

e SC-DQ-4: Selleks, et tagada kodanike kirjete 100% taielikkus andmestikus X, on vaja parandada
eesnimi voi perekonnanimi 250 kirjes.

e SC-DQ-5: Selleks, et tagada piirkondlikele otsustele iihtlane kvaliteet, on vaja tGsta aadressi
kirjete Gigsust asutuste X, Y ja Z andmestikes.
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e SC-DQ-6: Selleks, et véimaldada elektroonilist rahvaloendust, on vaja ...

Taoliste stsenaariumite taideviimist toetab jargnev andmekvaliteedi md&tmise metamudel (vt Joonis
5).

Joonis 5. Andmekvaliteedi méotmise metamudel

Andmekvaliteedi dimensioonid on osa organisatsiooni votmemdddikutest, mis on omakorda
kirjeldatud drisdnastikus. Vétmemdddikute sihttasemed on madratud organisatsiooni eesmarkides
ning votmema®&ddikute arvutamiseks kasutatakse organisatsiooni andmeid.

Andmekvaliteedi reeglid tulenevad &rireeglitest, mis on kirja pandud &risGnastiku &aritermineid
kasutades (vt. ka Andmehalduse raamistik ptk. X.X). Samas ei kajastu kdik arireeglid andmekvaliteedi
reeglites ning vastupidi, osad andmekvaliteedi reeglid ei kajastu arireeglites.

Andmekvaliteedi mo6tmisel rakendatakse andmekvaliteedi reegleid kas Uksikutele andmete kirjetele
vOi nende kogumitele ning tulemuseks saadakse andmekvaliteedi reeglitele vastandamise tulemus (i.k.
confrontation). Andmekvaliteedi reeglites kasutatakse muutujaid, mis on esitatud andmete
andmeelementidena (nt ehr_kood on ehitise kirje andmeelement). Vastandamise tulemused
kombineeritakse indikaatoriteks ja need omakorda dimensioonideks. Vaikimisi kasutatakse
kombineerimise funktsioonina aritmeetilist keskmist, kuid vajadusel vGib kasutada ka muid funktsioone
kui nendes on leriiklikult kokku lepitud. Uleriiklikult on vaja kokku leppida neis mdddikutes, mis
liidetakse kokku dleriiklikust andmehalduse olukorrast {ilevaate saamiseks ja mida vorreldakse eri
organisatsioonide, andmeterminite ja andmekomplektide Idikes.
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Andmeelemendid on grupeeritud andmeterminiteks ja kirjeldatud andmesdnastikus. Seosed
ariterminite ja andmeterminite vahel tekivad labi valdkondlike ontoloogiate, kus on kirjeldatud seosed
andmeterminite ja driterminite vahel ning muud detailid, mis véimaldavad seostada ari ja IT.

Andmekvaliteedi probleemid

Selleks, et andmekvaliteedi probleeme siisteemselt kasitleda ja katta andmekvaliteedi dimensioonid
Uhtlaselt andmekvaliteedi reeglitega, pakume vilja Paolo jt [ORHO5] poolt vialja tootatud
andmekvaliteedi probleemide raamistiku. Lisaks toome ilmutatud kujul vdlja samade autorite poolt
vdlja pakutud [PRHGO5] andmete ajakohasust puudutavad probleemid. Vorreldes teiste raamistikega
[KCH+03, LPK11, LSB15] on Paolo jt ldhenemise eelised jargmised:

1. tuvastatud probleemid tulenevad juhtumiuuringust;
2. tegu on formaalse raamistikuga, kus kirjeldatakse algoritmid [PRHGO5] andmekvaliteedi
probleemide tuvastamiseks ja klassifitseerimiseks.

Raamistik eristab probleeme andmehulkade arvu alusel (Uks voi rohkem), andmeobjektide vaheliste
relatsioonide arvu (iks vdi rohkem) ning atribuutide/kirjete tasemel (vaata Joonis 6).

Joonis 6. Andmete korraldamise tlipiline mudel

Andmekvaliteedi probleemid ja nende seosed andmekvaliteedi dimensioonidega on toodud
alljargnevalt (Tabel 1).
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Tabel 1. Andmekvaliteedi probleemid ja nende seosed andmekvaliteedi dimensioonidega.

Atribuut/kirje Seosed Dimensioonid

RS O Atribuut  Veerg Kirje Iil:)isk Is\::)tsl: an di\n/lti:::ﬂka Oigsus Tiielikkus Ajakohasus Reeglipirasus Uhekordsus
Puuduv vaartus Vv Vv
Siintaksirike v v
Vale vaartus v v v
Vaartusvahemiku rikkumine v v
Sobimatu alamstring v v
Oigekirjaviga v v
Ebatdpne vaartus Vv \'
Valdkonnakitsenduse rikkumine v Vv Vv Vv v v v v
Unikaalse vaartuse rikkumine v v
Stinonuiimide kasutus v ' \'
Pooltihi kirje Vv Vv
Funktsionaalse séltuvuse rikkumine v v v
Ligikaudselt dubleerivad kirjed Vv ' \' V'
Vastuoluliselt dubleerivad kirjed Vv v v Vv
Viiteterviklus ' v
Vale viide ' v \
Siintaksite mitmekesisus v v V'
Ringlus kirjete seas v Vv
M36tmisiihikute mitmekesisus v v
Esitluse mitmekesisus v v
Homoniitimide kasutus v v
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Jargnevalt on esitatud koigi eelnevalt toodud andmekvaliteedi probleemide (Tabel 1) tapsemad
kirjeldused ning konkreetse probleemi esinemist illustreerivad naited.

Puuduv védrtus

Probleemi kirjeldus: Puudub kohustuslikuks maadratud atribuut. Valikuliste vaartuste puudumine ei ole
andmekvaliteedi probleem.
Naide: Puudub kohustuslik atribuut "ISIKUKOOD."

Stintaksi rikkumine

Probleemi kirjeldus: Atribuudi vaartuste mustrid erinevad kokkulepitud mustrist/stintaksist.
Ndide: "TELLIMUSE_KUUPAEV" on esitatud kujul 2020/03/05. Tegelikult peaks see olema esitatud
kokkulepitud kujul 03/05/2020.

Vale vddrtus

Probleemi kirjeldus: Valede vaartuste all peame silmas vaartuseid, mis on aegunud ja ei kajasta enam
tegelikkust voi mille alamosal puudub tdhendus kirje vaadeldava v6i mdne teise atribuudi vaartusena.
Ndide: Atribuudi "TELLIMUSE_KUUPAEV" vaartus on 03/05/2020, kuid see peaks tegelikult olema
08/12/2020.

Viddrtusvahemiku rikkumine

Probleemi kirjeldus: Vaartusvahemiku rikkumised avalduvad kui atribuudi vaartus on véljaspool
ettendhtud numbrilist vahemikku v&i kui see erineb ettendhtud loendi/klassifikaatori vaartustest.
Naide: Konkreetse isiku puhul on atribuudi "VANUS" vaartus negatiivne.

Sobimatu alamstring

Probleemi kirjeldus: Mdnikord kombineeritakse samasse tekstilisse atribuuti kokku erinevad
andmeelemendid. Kui atribuudi vaartus sisaldab atribuudi skoobist valjaulatavaid elemente, siis on
tegemist sobimatu alamstringiga.

Naide: Atribuut "NIMI" sisaldab ka akadeemilist tiitlit (naiteks "Urve Miller, PhD").

Oigekirjaviga

Probleemi kirjeldus: Tekstilise atribuudi vaartus sisaldab digekirjavigasid.

Naide: Atribuut "LINN" vaartus on "Talinn," kuid see peaks tegelikult olema "Tallinn".
Ebatdpne vddrtus

Probleemi kirjeldus: Ebatdpse vaartuse probleemid kerkivad esile siis, kui tekstilise vaartuse
kodeerimisel kasutatakse lihendeid. Kui lihendite tdhendus ja interpretatsioon aja jooksul voi
rakenduste 10ikes muutub, siis muutub atribuudi vaartuse tahendus ebatapseks.

Naide: Atribuut "NIMI" on vaartustatud kui ,,Ant,” mis vGib tdhistada nimesid Anton ja Antonina.

Valdkonnakitsenduse rikkumine

Probleemi kirjeldus: Osade atribuutide tahendus ja kuju tuleneb valdkonnas kehtivatest kitsendustest
vOi headest tavadest ning neist mitte kinnipidamisel vdheneb andmete valdkondlik kasutatavus.
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Naide: Atribuut "NIMI" peab sisaldama vahemalt kahte séna.

Unikaalse vddrtuse rikkumine

Probleemi kirjeldus: Kaks vGi enam kirjet, mis esindavad erinevaid olemeid, jagavad sama atribuudi
vaartust, mis oleks pidanud olema atribuudi piires unikaalne.
Naide: Kahel isikul on atribuudi ,,ISIKUKOOD" vaartus sama.

Stinoniiiimide kasutus

Probleemi kirjeldus: Sama tahendusega, kuid eri esitusega vaartuste suvaline kasutus sama tdhenduse
edastamiseks kas tihe voi rohkema andmeallika piires.

Naide: Atribuut "AMET" sisaldab vaartusi "tarkvaraarendaja" ja "programmeerija," mis tdhistavad
sama ametit.

Pooltiihi kirje

Probleemi kirjeldus: Antud probleemi puhul on mitmed kirje atribuudid vaartustamata. Kui tletatakse
(andmeomaniku poolt) maaratletud lavi on tegu pooltiihja kirjega.

Ndide: Pooltiihja kirjega on tegu kui vaartustamata on 60% kirje vaartustest. Naiteks kirje
KLIENT(NIMI="Toomas Kask", AMET=““, EMAIL="" ) puhul on atribuudid ,AMET“ ja ,EMAIL"
vaartustamata ehk 66% kirje valjadest on tiihjad.

Funktsionaalse séltuvuse rikkumine

Probleemi kirjeldus: Uks atribuut s&ltub funktsionaalselt teise atribuudi vairtusest, kuid eksisteeriv
seos ei vasta tegelikkusele.

Nadide: Veergude "POSTIINDEKS" ja "LINN" vahel on funktsionaalne séltuvus, sest iga postiindeks vdib
olla seotud (ihe linnaga. Naiteks rikub funktsionaalset s6ltuvust jargnev olukord: (POSTIINDEKS=10118;
LINN="TALLINN") ja (POSTIINDEKS=10118 ja LINN="TARTU").

Ligikaudselt dubleerivad kirjed

Probleemi kirjeldus: Sama olem on esindatud vordselt voi samavaarselt kahes vdi enamas eri
andmekogudest péarinevates kirjetes.

Nadide: Kirje KLIENT(10, "Toomas Kask", "Tartu maantee", 123, 502899106) ning kirje KLIENT(72, "T.
Kask", "Tartu mnt", 123, 502899106) on ligikaudselt dubleerivad kirjed.

Vastuoluliselt dubleerivad kirjed

Probleemi kirjeldus: Sama olemit esindavate kirjete Gihe vdi enama atribuudi vaartustes on ebakdlad
ja vastuolud.

Ndide: Kirje KLIENT(10, "Toomas Kask", "Tartu maantee", 123, 502899106) ning kirje KLIENT(72,
"Toomas Kask", "Liivalaia", 12, 502899106) on vastuoluliselt dubleerivad kirjed.

Viiteterviklus

Probleemi kirjeldus: Kirje valisvotit hoiustava atribuudi vaartusele puudub vaste seotud relatsiooni
primaarvotmete hulgas.

Nadide: Tabelis "KLIENT" oleva atribuudi "KLIENDI_POSTIINDEKS" vaartust on 5100, kuid nimetatud
vaartust tabelis "POSTIINDEKS" ei eksisteeri.
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Vale viide

Probleemi kirjeldus: Kirje valisvotit hoiustava atribuudi vaartusele leidub vaste seotud relatsiooni
primaarvotmete hulgas, kuid vaartus ei vasta tegelikule olukorrale. Viide on kas vale vdi aegunud.
Naide: Tabelis "KLIENT" oleva atribuudi "KLIENDI_POSTIINDEKS" vaartust on 4415, kuid dige vaartus
oleks 4445. Mé&lemad postiindeksid eksisteerivad tabelis "POSTIINDEKS".

Stintaksite mitmekesisus

Probleemi kirjeldus: Eri relatsioonides on sama tllpi atribuutide vaartuste esitamiseks kasutatud
erinevaid siintakseid.

Ndide: Tabeli "TELLIMUS" atribuudi "TELLIMUSE_KUUPAEV" puhul kasutatakse kuupdeva
talletamiseks suntaksit dd/mm/yyyy. Tabelis "ARVE" atribuudi "ARVE_KUUPAEV" puhul kasutatakse
kuupéeva talletamiseks siintaksit yyyy/mm/dd.

Ringlus kirjete seas

Probleemi kirjeldus: Tekkinud on tsiklilised seosed kahe (otsene ringlus) v6i enama (kaudne ringlus)
kirje vahel.
Naide: Isik X on isaks isikule Y ja isik Y on samal ajal isaks isikule X.

Méébtmisihikute mitmekesisus

Probleemi kirjeldus: Eri andmehulkades kasutatakse sama infot talletavate atribuutide puhul erinevaid
moStihikuid.
Naide: Andmestikus X on atribuut "MAKSUMUS" dollarites ning andmestikus Y eurodes.

Esitluse mitmekesisus

Probleemi kirjeldus: Erinevad andmestikud kasutavad sama infot talletavate atribuutide jaoks
erinevaid vaartuste kogumeid sama informatsiooni esitamiseks.

Naide: Andmestikus X kasutatakse soo tdhisena vaartuseid "M" ja "N". Andmestikus Y kasutatakse soo
tahisena vaartuseid 1 ja 0.

Homoniiiimide kasutus

Probleemi kirjeldus: Eri andmestike sama infot talletavates atribuutides on kasutatud sintaktiliselt
vOrdseid, kui erineva (semantilise) tdhendusega vaartuseid.

Ndide: Andmestikus X kasutatakse "TOODE" tabelis terminit "Hiir" tahistamaks arvuti riistvaralist
osutusseadet. Andmestikus Y kasutatakse "TOODE" tabelis terminit "Hiir" tahistamaks kodulooma.

Kvaliteediprobleemide tuvastamine

Siin sektsioonis esitame Paulo jt [PRHGO5] poolt valjatootatud meetodid andmekvaliteedi
probleemide tuvastamiseks (identifitseerimine ja klassifitseerimine). Iga meetod on esitatud binaarse
otsustuspuuna, mis vGimaldab identifitseerida ja klassifitseerida probleeme andmeallikate hulga,
andmeobjektide vaheliste relatsioonide hulga ja atribuutide/kirjete suhtes. Kvaliteediprobleemid on
margitud otsustuspuude 16ppsdlmedes.

<alljargnevad joonised on vaja tdlkida ja lisada tdiendavad selgitused>
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Uksiku andmehulga iiksiku kirje atribuudi védrtus
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Uksiku andmehulga atribuudi vaartus

Uksiku andmehulga tiksiku kirje atribuutide vaartused
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Uksiku andmehulga mitme kirje atribuutide vaartused

Mitu seost
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3.3.3.1 Mitu andmehulka
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Dimensioonide ja indikaatorite mddtmine

Andmekvaliteedi mddtmisega alustamisel tuleb valida milliseid dimensioone esmajarjekorras hinnata.
Valiku tegemisel on kasulik Iahtuda allpool toodud kahest p6himottest.

Dimensiooni tuleks hinnata vaid juhul, kui selle hindamine loob kvaliteedi parandamiseks
kasutatavat informatsiooni ning see on seotud ériliste vajadustega.

Dimensiooni tuleks hinnata vaid juhul, kui selle hindamine on vdimalik ja praktiline. Mdnikord pole
voimalik andmeid konkreetse dimensiooni kontekstis hinnata véi on hindamiseks tehtavad
kulutused ebamaistlikult suured.

Selgitamaks kvaliteedidimensioonide m&&tmist ning nende jaotust méddetavateks indikaatoriteks on
alljargnevalt esitatud dimensioonide médtmise tdapsemad kirjeldused ning indikaatorite arvutamist
illustreerivad naited.

Oigsus (Accuracy)

Nagu eelpool mainitud nditas Oigsus andmete vastavust tegelikkusele ning seda sai jagada
stntaktiliseks ja semantiliseks digsuseks.

Suintaktilist Gigsust saab defineerida kui kaugust vaartuse v ja domeeni vaartusi sisaldava hulga D
elemendi vahel. Naiteks kui tegelikkuses on inimese nimi v’ = Tonu ning andmevaartus v = Toomas siis
on tegu sintaktiliselt korrektsete andmetega, sest nimi Toomas kuulub korrektsete nimede hulka ehk
hulka D. Siintaktilist Gigsust mododetakse spetsiaalsete funktsioonide abil, mida nimetatakse
vordlusfunktsioonideks (comparison functions). Vérdlusfunktsioonid hindavad kaugust hinnatava
vadrtuse v ning domeeni vaartusi sisaldava hulga D vaartuste vahel. Lihtne ndide vordlusfunktsiooni
illustreerimiseks on vaartuste kauguste hindamise funktsioon (edit distance function), mis hindab
minimaalset markide sisestamiste, kustutamiste ja asendamiste arvu, et teisendada vaartus s
vaartuseks s’. Leidub ka keerukamaid vordlusfunktsioone, nditeks terminite sarnast kéla arvestavad
vordlusfunktsioonid.

Semantilist digsust saab defineerida kui kaugust andmevaartuse v ja tegelikkust tahistava vaartuse v’
vahel. Naiteks kui tegelikkuses on inimese nimi v’ = Tonu siis sellisel juhul on andmevéaartus v = Toomas
vigane. Semantilist Sigsust saab kontrollida vorreldes eri allikatest (nditeks eri andmebaasidest)
parinevaid samu andmeid ning seelibi tuvastada diged vaartused. Oigsuse kontrollimiseks peab teada
olema Gige vaartus v voi peab olema vdimalik muu teadaoleva informatsiooni pdhjal tuletada, kas
vaartus v on dige vOi mitte. Seega on semantilist digsust keerulisem mddta, kui slintaktilist digsust. Kui
on teada, et vigade hulk on madal ning vigade p&hjuseks on Uldiselt kirjavead, vdib siintaktiline digsus
kokku langeda semantilisega. Sellisel juhul on semantilist Gigsust voimalik saavutada asendades
suntaktiliselt vdarad vaartused lahima vaadrtusega domeenist D.

Eelnevast tulenevalt oleme Gigsuse dimensioon jaganud moddetavateks indikaatoriteks jargmiselt:
e Slintaktiliselt Gigete kirjete maar;
o Autentsete kirjete maar;
o Kokkulepitud kirjaviisi jargivate kirjete maar.

Suintaktiliselt digete kirjete maar naitab tunnuste ehk muutujate vaartuste tehnilist korrektsust. Naiteks
kirjavigade puudumist, Ghtset suure ja vaikese algustdhe kasutust, hesugust asutuste nimede kasutust
jne.
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Autentsete kirjete maar nditab kas andmed ehk tunnused ehk muutujad on nimetatud nende
kokkulepitud voi tegelike nimedega. Naiteks eesnime, perekonnaseisu, puude vdi vanuse 8igsus
(naiteks vanus vaartus 220 pole voimalik). Tegu on osaga semantilisest digsusest.

Kokkulepitud kirjaviisi jargivate kirjete maar naitab kuivord on kirjetes kasutatud Uhtset ja korrektset
kirjaviisi. Naiteks vGib selle indikaatori hindamisel kontrollida kuidas on translitereeritud v66rkeelsed
nimed ja nimetused (naiteks “Ensumn” translitereeritud kuju on “El'cin”) voi kas lihendeid on kasutatud
labivalt kdigis kirjetes. Tegu on osaga semantilisest digsusest.

Tdielikkus (Completeness)

Taielikkus naitab, mil maaral on olemas kdik ndutud andmed. Taielikkust on voimalik tdpsemalt
kirjeldada toetudes Uhele konkreetsele andmemudelile, mistottu on jargnev llevaade taielikkusest
toodud relatsioonilise andmemudeli kontekstis.

Relatsioonilises andmemudelis saab taielikkust moota kahel viisil: tiihje vaartusi (NULL values)
arvestades vOi mitte arvestades. Tuhje vaartusi mitte arvestades on tdielikkust voimalik arvutada leides
olemasolevate andmete osakaal k&igist ndutud andmetest. Oletame naiteks, et Eestis on 1 300 000
elanikku. Kui meie andmetabelis on andmed 1 000 000 elaniku kohta siis on meie andmete taielikkus
0,8 (1 000 000/1 300 000=0,8).

VGttes arvesse tiihje vaartusi saab taielikkuse jagada kolmeks osaks:

Andmeobijekti taielikkus naitab tiihjade vaartuste esinemist vottes arvesse kdiki andmeobjekti
valjasid (rea veerge). Andmeobjekti taielikkuse arvutamiseks jagatakse vaartustatud valjade arv
valjade koguarvuga. Naiteks (Error! Reference source not found.) to6tajal id-ga 2 on andmeobjekti
taielikkus 1 (4/4), sest kdik andmeobjekti (rea) viljad on vaartustatud. To6tajal id-ga 1 on
andmeobjekti taielikkus 0,75 (3/4) ning té6tajal id-ga 3 on andmeobjekti taielikkus 0.5 (2/4).

Atribuudi taielikkus naitab tihjade vaartuste esinemist relatsiooni Ghe atribuudi (tabeli veeru)
ulatuses. Atribuudi taielikkuse arvutamiseks tuleb vaartustatud atribuutide arv jagada atribuutide
koguarvuga. Naiteks (Error! Reference source not found.) atribuudi ,,Vanus” taielikkus on 0.7
(2/3).

Relatsiooni ehk olemihulga taielikkus néitab tiihjade vaartuste esinemist kogu relatsiooni (tabeli)
ulatuses. Relatsiooni taielikkuse arvutamiseks tuleb vaartustatud relatsiooni vaartuste arv jagada
relatsiooni vaartuste koguarvuga. Naiteks (Error! Reference source not found.) naidisrelatsiooni
taielikkus on 9/12.

Tabel 2. Taielikkuse néidistabel

Tootaja_ID | Eesnimi Perekonnanimi Vanus
1 Tonu NULL 54
2 Toomas Mets 28
3 John NULL NULL

Eelnevast tulenevalt oleme Taielikkuse dimensiooni jaganud mdddetavateks indikaatoriteks jargmiselt:

Andmeobijekti taielikkuse maar;
Atribuudi taielikkuse maar;

Olemihulga taielikkuse maar;
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Olemasolevate atribuutide maar ndutavatest atribuutidest.

Andmeobijekti taielikkuse maar naitab (he andmeobjekti (naiteks tabeli rea) taielikkust ehk tiihjade
vadrtuste esinemist vottes arvesse k&iki andmeobjekti atribuute. Naiteks kui andmetabelis on rea
(andmeobjekti) kaks veergu (atribuuti) kolmest vaartustatud on andmeobjekti taielikkus 2/3 ehk 66%.

Atribuudi taielikkuse maar naitab atribuudi (naiteks tabeli Ghe veeru) taielikkust ehk tiihjade vaartuste
esinemist Uhe atribuudi ulatuses. Naiteks kui tabelis on neli rida (andmeobjekti) ning veerg (atribuut)
X on véartustatud kahel real neljast on atribuudi taielikkus 2/4 ehk 50%.

Olemihulga taielikkuse maar naitab kogu olemihulga (naiteks tabeli) taielikkust ehk tiihjade vaartuste
esinemist kogu olemihulga (tabeli) ulatuses. Naiteks oletame, et tabelis on 3 veergu ja 4 rida ehk kokku
12 vaartust. Neist 12 vaartusest 9 on vaartustatud. Sellisel juhul on tabeli taielikkus 9/12 ehk 75%.

Olemasolevate atribuutide maar ndutavatest atribuutidest naitab, kas kdigil kirjetel/andmeobjektidel
eksisteerib konkreetne tunnus voi see puudub. Naiteks kui andmetabeli puhul on olemas 3 noutud
veerust (atribuudist) 2 siis on antud indikaatori vaartuseks 2/3 ehk 66%.

Ajakohasus (Timeliness)
Ajakohasus naitab, mil maaral andmete varskus ja kdttesaadavus vastab vajadustele ja nGuetele.

Kuna ajakohased andmed peavad olema nii varsked, kui ka neid kasutava siindmuse jaoks digeaegselt
kattesaadavad, koosneb ajakohasuse modtmine kahest osast. Esimeseks sammuks on andmete
varskuse hindamine. Teise sammuna tuleb kontrollida andmete kattesaadavust ehk seda, kas andmed
on kittesaadavad enne planeeritud kasutamise aega. Uks vdimalus ajakohasuse tidpsemaks
mootmiseks on eristada andmete varskust (currency), volatiilsust (volatility) ning ajakohasust
(timeliness). Andmete varkust on defineeritud jargmiselt (Error! Reference source not found.).

VGrrand 1. Varskus (Currency)

Varskus = Vanus + (EdastamiseAeg — SisestusAeg)

Siinkohal tahistab Vanus andmete vanust nende vastuvotmise hetkel. EdastamiseAeg tahistab ajahetke,
kui andmed jouavad kasutajani ning SisestusAeg andmete sisestamise ajahetke. Ehk teisisdnu naitab
muutujate EdastamiseAeg ja SisestusAeg vahe kui kaua on andmed olnud infosiisteemis.
Volatiilsus on defineeritud kui andmete kehtivuse periood. Sellest tulenevalt saame ajakohasuse
defineerida jargmiselt (Error! Reference source not found.).

Vérrand 2. Ajakohasus (Timeliness)

Varskus }

01l—————
max{ Volatiilsus

Ajakohasuse vaartus on vahemikus nullist Gheni, kus null nditab ajakohasuse puudumist ning (ks
ideaalset ajakohasust. Siinkohal on oluline markida, et andmete varskuse olulisus séltub volatiilsusest,
sest vaga volatiilsed andmed peavad olema varsked samas kui madala volatiilsusega andmete puhul
pole varskus niivord oluline.

Tulenevalt eelnevast oleme ajakohasuse dimensiooni indikaatori sdnastanud jargmiselt:

Ajakohasuse maar skaalal 0-1 vastavalt ajakohasuse definitsioonile (Error! Reference source not
found.Error! Reference source not found.).
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Naitena vaatleme digiretsepti ajakohasust. Oletame, et arsti vastuvdtul vaadatakse lle 19.03.2020 kell
08:00 toimunud uuringu tulemused. Tulemuste p&hjal maaratakse patsiendile retseptiravim, mille
madramine leiab aset 19.03.2020 kell 13:00. Seega on andmete vanus sel hetkel 5 tundi ehk Vanus=5.
Arst margib retsepti andmed silisteemi ning loob digiretsepti 19.03.2020 kell 14:00. Proviisiori poolt
kasutatavasse slisteemi jouavad digiretsepti andmed 19.03.2020 kell 15:00. Hetkeks kui andmed
jouavad proviisorini on need ststeemis olnud (ihe tunni (EdastamiseAeg — SisestusAeg = 15:00 — 14:00
ehk 1 tund). Sellest tulenevalt saame varskuse definitsiooni pohjal (Error! Reference source not found.)
Oelda, et andmete varskus on 6 tundi (Védrskus = 5 + 1 = 6). Digiretsepti kehtivus on 60 paeva ehk 1440
tundi. Jarelikult on andmete ajakohasus vastavalt ajakohasuse definitsioonile (Error! Reference source
not found.) max(0,1 - (5/1440)=1 - 0.003) = 0.997. Vaartus 0.997 naitab, et digiretsepti ajakohasus on
peaaegu tdiuslik. Negatiivse stsenaariumi puhul jéuavad andmed sisteemi vahetult enne vdi parast
kehtivuse 16ppu ning sellisel juhul [aheneks andmete ajakohasuse vaartus nullile.

Reeglipdrasus (Orderliness)

Reeglipdrasus naitab, mil maaral andmete formaat ja struktuur on esitatud slsteemselt ja
korraparaselt. Andmete formaadi osas kontrollitakse esmalt kas andmete esitamisel kasutatakse
sobivaid andmetiilipe, seejarel kas andmed on esitatud konkreetsele andmetiilibile vastavas vormingus
ning |16puks kas andmed vastavad standardite ja rakenduste poolt seatud nduetele. Uheks
tihtiesinevaks ndudeks on joondus valitud referentssiisteemiga, olgu selleks siis loendid,
klassifikaatorid voi andmete vaadrtus mones teises andmekogumikus.

Reegliparasuse dimensiooni oleme indikaatoriteks jaganud jargmiselt:

Kokkulepitud klassifikaatorite kasutamisest kdrvalekallete maar;
Kokkulepitud andmemustritest korvalekallete maar.

Kokkulepitud klassifikaatorite kasutamisest korvalekallete maara abil saab naiteks hinnata, kuivord
aadressiandmed ja majanduslik tegevusala on talletatud vastavalt kokkulepitud klassifikaatorile.

Kokkulepitud andmemustritest kdrvalekallete maar on seotud andmemustritega nagu kuupaev (date),
arv (integer) voi loogiline jah/ei (boolean) vali. Naiteks saab kokkulepitud andmemustritest
korvalekallet hinnata isikukoodi vdi kuupdeva puhul.

Uhekordsus (Uniqueness)

Uhekordus niitab, mil méaral esineb duplikaatkirjeid. Teisisénu on andmed iihekordselt talletatud siis,
kui igale unikaalsele kirjele vastab (ks vdtmevaddrtus mistdttu tuleb (hekordsuse modtmisel
keskenduda v&tmevaartustele ning nende seostele. Uhekordsuse probleemi ei tohiks esineda, kui
kasutatakse relatsioonilist andmebaasi struktuuri ning maaratud on korrektsed primaarvotmed.
Seejuures on aga oluline, et primaarvétme madramise protseduur on usaldusvaarne. Duplikaatkirjete
probleem on suurem teiste andmestruktuuride puhul, kus unikaalsete votmete maaramine pole
vGimalik (naiteks MS Exceli tabelis). Naitlikustamaks ihekordsuse probleemist tingitud lisakulu véime
vaadelda olukorda, kus (ihe kliendi kohta on andmetes talletad mitu kirjet. Saates nende andmete
pohjal klientidele emaile saavad dubleeritud kirjetega kliendid mitu kirja, mis mdjutab nii saatmise kulu
kui ka asutuse reputatsiooni kliendi silmis.

Eelnevast tulenevalt oleme lhekordsuse indikaatori madranud jargmiselt:

Duplikaatkirjete maar.
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Duplikaatkirjete maar naitab, duplikaatkirjete osakaalu kirjete koguarvus ning on oluline naiteks
aadresside, kontaktisikute ja klassifikaatorite talletamisel.

26



3.3.5

Andmekvaliteedi reeglile mdddiku seadmine

TOOVERSIOON

Jargnevalt on esitatud kvaliteedidimensioonide ja indikaatorite kasutamist illustreerivad nadidisjuhtumid. Iga indikaatori kohta on vdimalik kirjeldada hulk
andmekvaliteedi reegleid. Naidisjuhtumites on kirjeldatud iga indikaatori kohta (ks naidisreegel, kirjeldatud reegli hindamiseks vajalikud meetmed,
illustreeritud hetketaseme hindamist ning toodud naidis sihttasemest.

Indikaator Reegel

QOigsus

Suintaktiliselt diged
kirjed

Autentsed kirjed

Kokkulepitud
kirjaviisiga kirjed

Isiku nimi ei tohi

sisaldada numbreid.

Isiku elukoht peab
vastama
rahvastikuregistri
andmetele.

Venekeelsed isikute
nimed peavad
olema talletatud
jargides korrektset
vene-eesti
transkriptsiooni.

Meede

Loendada kokku veergude arv, kus isiku nimedes

on numbreid ning kirjete koguarv.

Numbreid sisaldavate nimede arv: 100

Isikute koguarv: 5 000

Teostada isikute ja elukohtade valjavote
rahvastikuregistrist ning vorrelda seda
hinnatavate andmetega.

Rahvastikuregistriga mitte kattuvate
elukohaandmete arv: 10
Kirjete koguarv: 1000

Vorrelda vene keele tahestikus kirjutatud
nimesid (3epHoB) ning transkriptsioonide
tulemusi (Zernov).

Ebakorrektsete transkriptsioonide arv: 450
Venekeelsete nimede koguarv: 500
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Hetketase

(5000-100)/5000 100%
*100 = 98%

98% isikute nimedest ei
sisaldab numbreid.

(1000-10)/1000 100%
*100 = 99%

99% elukohaandmetest
vastab
rahvastikuregistri
andmetele.

(500-450)/500*100 = 100%
10%

10% teostatud
transkriptsioonidest
jargib korrektset vene-
eesti transkriptsiooni.

Sihttase



Andmeobjekti taielikkus

Atribuudi taielikkus

Taielikkus

Olemihulga tdielikkus

Olemasolevad atribuudid
ndutavatest atribuutidest

Reegel

Riigi peaprokurori
kohta peavad olema
taidetud koik
isikuandmed

Kdigil isikutel peab
olema
telefoninumber

Koik isiku kohta
kaivad andmed
peavad olema
vaartustatud.

Isiku kohta peab
olema véimalik
talletada eesnime,
perekonnanime,
isikukoodi ja rahvuse
andmeid.

Meede

Loendada kokku riigi peaprokurdri ametiga
seotud isiku kohta andmeid talletavate valjade
arv ning vaartustatud valjade arv.

Vadrtustatud valjade arv: 4
Andmeid talletavate véljade arv: 5
Loendada kokku isikute arv, kus tunnus

,Telefoninumber” on tiihi ning isikute koguarv.

Telefoninumbrita isikute arv: 30

Isikute koguarv: 150

Loendada kokku isiku tabeli vaartustatud valjade
arv ning valjade koguarv.

Isiku tabeli vaartustatud valjade arv: 600
Isiku tabeli vdljade koguarv: 1000

Leida olemasolevate atribuutide arv ning
vorrelda seda noutavate atribuutide arvuga.

Olemasolevate atribuutide arv (eesnimi,

perekonnanimi, isikukood): 3
Noutavate atribuutide arv: 4
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Hetketase

4/5*100 = 80%

80% konkreetse isiku
kohta kaivatest
andmetest on
vaartustatud.

30/150*100 = 20%

80% isikutest on
telefoninumber
olemas.

600/1000*100 = 60%

60% isiku kohta
kaivatest
andmevdljadest on
vaartustatud.

3/4*100=75%
75% noutud

atribuutidest on
olemas.

Sihttase
100%

100%

>80%

100%
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Ajakohasus Ajakohasuse vaartus

Dimensioon Indikaator

Klassifikaatoritest
korvalekalded

Reegliparasus

Andmemustritest
korvalekalded

Dimensioon Indikaator

Uhekordsus Duplikaatkirjed

Reegel

Riigieksamite
tulemused peavad
olema kasutatavad
enne sisseastumis-
perioodi [Gppu

Reegel

Majanduslik
tegevusala peab
olema talletatud
vastavalt EMTAK-ile

Isikukood peab olema
11 kohaline taisarv

Reegel

Iga postiindeks peab
olema unikaalne

Meede

Arvutada ajakohasuse vaartus vastavalt
ajakohasuse definitsioonile (Error! Reference
source not found.).

Meede

Loendada kokku juhtumite arv, kus tegevusala ei
vasta EMTAK-i klassifikatsioonile.

EMTAK-ist kdrvalekallete arv: 200
EMTAK koodide arv: 1771

Loendada kokku vaartused, kus isikukood ei
vasta kokkulepitud tingimustele ning isikukoode
sisaldavate valjade koguarv.

Andmemustrile mittevastavate isikukoodide arv:
400
Isikukoodide koguarv: 700 000

Meede

Loendada kokku duplikaatide arv ning
postiindeksite koguarv.

Duplikaatide arv: 10 000
Postiindeksite arv: 1 000 000
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Hetketase

Ajakohasuse vaartus:
0.9

Hetketase

200/1771 * 100 = 11%

11% majanduslikest
tegevusaladest ei vasta
EMTAK:-ile.

400/700 000 * 100 =
0.05%

0.05% isikukoodidest ei
vasta nouetele

Hetketase

10 000/
1000 000*100 = 1.0%

1% postiindeksi
kirjetest on
duplikaadid.

Sihttase

>0.8

Sihttase
0%

0%

Sihttase
0%
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Andmekvaliteedi aruandepdhjade valjatootamine

<Lisandub jargmises versioonis>

Kvaliteediprobleemide prioritiseerimine

On téendoline, et eelnevalt kirjeldatud kvaliteedidimensioonide hindamise kdigus tuvastati mitmeid
erinevaid kvaliteediprobleeme. Esmalt tuleks pdhjalikumalt tegeleda vaid kdige olulisemate
kvaliteediprobleemide edasise anallilisi ja probleemide lahendamisega. Kvaliteediprobleemi olulisus
sOltub ari vajadustest ehk esmalt tuleks lahendada ariliselt kdige olulisemad probleemid. Seet&ttu
tuleks kvaliteediprobleemide esmasel prioriseerimisel kasutada mond arilise mdju hindamise tehnikat.
Esmaseks hindamiseks sobivad hasti lihtsamad tehnikad, naiteks vdib koguda stsenaariumeid, mis
kirjeldavad halva andmekvaliteedi moju arile. Teine lihtne tehnika arilise mdju on hindamiseks on
koostada loend konkreetseid andmeid kasutavatest asutustest ja protsessidest. Mida rohkem on
andmeid kasutavaid asutusi ja protsesse seda olulisemad on konkreetsed andmed. Kasutada vGib ka
viis korda ,Miks?“ kisimise tehnikat eesmargiga jouda kvaliteediprobleemi tegeliku mdjuni. PGhjalikum
moju hindamine toimub protsessi hilisemas faasis parast andmekvaliteedi juurpdhjuste analidsi. Siis
toimub ka KPI-de ja andmekvaliteedi sidumine.

Andmekvaliteedi juurpdhjuste analtils

Juurpd&hjuste anallitsi kdigus uuritakse avastatud andmekvaliteedi probleeme eesmargiga tuvastada
nende algallikad. Tihti tegeletakse andmekvaliteedi probleemi avastamisel probleemi simptomitega,
kuid ei tuvastata ja lahendada probleemi juurp&hjust. Andmekvaliteedi juurpShjuse anallisi
peamiseks eesmargiks on tuvastada kvaliteediprobleemi tekkepShjused ning maarata tegevused
probleemi edaspidiseks ennetamiseks.

Juurpd&hjuse analiitis voib vajalikuks osutuda parast andmekvaliteedi mootmist, et selgitada vilja
tuvastatud kvaliteediprobleemi algallikas. Sellisel juhul peaks enne juurpdhjuste analiilisi olema
|6petatud vahemalt (ihe kvaliteedidimensiooni mddtmine. JuurpShjuste analiilisi on maistlik teostada
vaid driliselt olulistele andmekvaliteedi probleemidele.

JuurpShuse analiitis voib vajalikuks osutuda ka olukorras, kus konkreetne probleem md&jutab
ootamatult asutuse toimimist. Tihti tekitavad kvaliteediprobleemid kriitilisi olukordi, mis vajavad kiiret
lahendust. Naiteks voib kvaliteediprobleem pé&hjustada olukorra, kus pole voimalik osutada teenust,
vOtta vastu vGi edastada informatsiooni. Kui kiireloomuline probleem on lahendatud tuleb tagada, et
konkreetne probleem ei korduks ehk tuleb tuvastada probleemi juurpdhjus ning ka see lahendada. Ka
vOib juurpdhjuse tuvastamine vajalik olla olukorras, kus kvaliteediprobleem ei pdhjustanud kriitilist
olukorda ja koik teavad probleemist ning suhtuvad selle lahendamiseks vajalikesse tegevustesse kui
paratamatusesse. Ka selliste kvaliteediprobleemide puhul on juurp&hjuse analiilsist kasu, kuna see
aitab probleemi algallika tuvastada, probleemi lahendada ning seeldbi vahendada jooksvatele
andmeparandustele kuluva aja ja muude ressursside ebavajalikku kulutamist.

JuurpGhjuse tuvastamist on kasitletud informatsiooni elutstikli raames, mis kajastab ka andmete
elutstklit. Informatsiooni elutstkli mudelis on kdik ressursid, nditeks raha, inventar, inimressurss voi
informatsioon, hallatud kogu elutsiikli valtel. Vaid hasti hallatud ressurssidest on vGimalik saada
maksimaalset kasu. Informatsiooni elutsiikkel koosneb kuuest faasist:

Planeerimine — andmeressursi vastuvotmiseks valmistumine.
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Hankimine — andmeressursi omandamine.

Talletamine ja jagamine — elektrooniliselt voi muul viisil andmeressursi talletamine ja jagamine.
Sailitamine —andmeressursi kasutatavuse tagamine.

Rakendamine —andmeressursi kasutamine eesmarkide saavutamiseks.

Kustutamine voi arhiveerimine — andmeressursi kasutusest eemaldamine.

Tundes informatsiooni elutsiiklit on vdimalik kindlaks teha, millises faasis viga tekib ning seeldbi ka
kvaliteediprobleemi juurpdhjus tuvastada. Juurpdhjuse tuvastamiseks vdib olla vajalik elutsikli
detailne uurimine. Alljargnevalt on kirjeldatud kolme tapsemat meetodit andmekvaliteedi juurpdhjuste
anallGdsimiseks. SOltuvalt avastatud probleemide keerukusest ja kiireloomulisusest véib olla vajalik
meetodite omavaheline kombineerimine vGi eelistatav hoopis lihe konkreetse meetodi valik. Naiteks
vOib kiireloomulise probleemi esmaseks anallisiks sobida lihtne viis korda ,Miks?“ meetod.

Nimetatud kolm meetodit andmekvaliteedi juurpShjuste analiilisimiseks on jargmised:
e Kisi5 korda ,Miks?“ (Five ,, Whys*)
e Jalita (Track and Trace)
e Pdhijus ja tagajarg diagramm (Cause-and-Effect/ Fishbone Diagram)

Esimene meetod on kisida 5 korda ,,Miks?“ (Five , Whys“). Meetodit kasutatakse laialdaselt t66stuses
probleemide juurpdhjuste leidmiseks. Meetodit rakendades tuleb kdigepealt selgelt sdnastada
tuvastatud andmekvaliteedi probleem. Mida selgemalt probleem on sdonastatud, seda lihtsam on leida
tuvastada probleemi juurpdhjust. Jargmiseks tuleb viis korda kisida ,Miks?“. Alustada tuleks
sOnastatud kvaliteediprobleemist kisimusega ,Miks selline tulemus saadi?“ v6i ,Miks selline
probleemne situatsiooni tekkis?“. Saadud vastuse peal tuleb kiisimist korrata 5 korda. Edasi tuleb
saadud tulemusi anallitsida. Kasulik on seejuures kisida: , Kas juurpdhjuseid on mitu?“ ja , Kas eri
juurpdhjustel on dhiseid jooni?“. Jargmiseks tuleb anda konkreetseid soovitusi juurpShjuse
lahendamiseks. Vajadusel tuleks rakendada ka soovituste prioriseerimist. Viimaks tuleb meetodi
rakendamise tulemid dokumenteerida. Dokumentatsioon peaks kindlasti kirjeldama juurpdhjused,
soovitusi nende lahendamiseks, meetodi kdigus labitud jareldusteni jdudmise protsessi ning tuvastatud
otseseid ja kaudseid arilisi mdjusid.

Jalitamise (Track and Trace) meetodit saab kasutata tuvastamaks probleemi esmakordset ilmnemist
informatsiooni elutsiiklis. Nagu ka eelnevalt kirjeldatud meetodi puhul on esimeseks sammuks
tuvastatud kvaliteediprobleemi selge sGnastamine. Jargmiseks tuleb kindlaks maarata infomatsiooni
elutsiikkel ning informatsiooni jalitamise marsruut. Kui informatsiooni elutsiklit on juba varasemalt
kirjeldatud saab kasutada olemasolevat informatsiooni ning seda vastavalt vajadusele tdiendada.
Probleemi esmakordse esinemise tuvastamiseks tuleb jargnevalt vdrrelda iga elutsikli sammu puhul
sisendandmeid ning sammu teostamise jirgset viljundit. Uks v&imalus kirjeldatud vérdluse
teostamiseks on sisend- ja valjundandmete profileerimine. Vérdluse tulemusena tuvastatakse samm
protsessis, kus sisendandmed on diged, kuid valjundandmed valed. Jargmiseks tuleb vilja selgitada
vajaminevad muudatused, et andmed oleksid diged ka parast probleemse sammu labimist. Siinkohal
vOib tdiendavalt rakendada teisi meetodeid (Kisi 5 korda ,,Miks?“ v6i PGhjus ja tagajarg diagramm), et
tuvastada probleemses protsessis tehtavad andmekvaliteeti mdjutavad tegevused. Viimaks tuleb
tulemused dokumenteerida. Dokumentatsioon peaks kindlasti kirjeldama juurpdhjused, soovitusi
nende lahendamiseks, meetodi kdigus labitud jareldusteni jbudmise protsessi ning tuvastatud otseseid
ja kaudseid arilisi mojusid.
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P&hjus ja tagajarg diagrammi (Cause-and-Effect/ Fishbone Diagram) abil identifitseeritakse, uuritakse
ja esitatakse graafiliselt kéik voimalikud kvaliteediprobleemi p&hjused. Meetodit on laialdaselt
kasutatud tootmises ning see sobib hasti ka andmekvaliteedi juurpdhjuste anallilisimiseks. Meetodit
on kasulik rakendada parast jalitamise meetodi abil probleemi asukoha tuvastamist. P&hjus ja tagajarg
diagramm votab arvesse enamat kui vaid ilmseid probleeme ning toob suurimat kasu kui seda
rakendada grupis. Seega on esimeseks sammuks tiimi komplekteerimine ning koosoleku
kokkukutsumine. Enne koosolekut tuleks tiimi liikkmetele kattesaadavaks teha probleemiga seotud
teadaolev info (naiteks jalitamise meetodi abil tuvastatud informatsioon), et osalejad j6uaksid
koosoleku jaoks valmistud. Koosolekul tuleb selgelt valja tuua andmekvaliteedi poolt p&hjustatud
probleem. Probleem on meetodis tdhistatud kui ,tagajarg” ning see on diagrammi esimene
komponent. Jargnevalt tuleb diagrammile lisada probleemi peamised p&hjuseid ehk kategooriad.
Selleks voib diagrammile lisada enimlevinud Uldised p&hjused, kasutada varasema anallilisi kdigus
tuvastatud pdhjuseid (naiteks jalitamise meetodi rakendamisel kogutud info), korraldada koosoleku
liimetega ajuriinnak voi kasutada kombinatsiooni mitmest nimetatud viisist. Koosoleku liikmete
kusitlemist tuleb jatkata kuni on jéutud probleemi juurpdhjuseni. Koosolekul leitud juurpdhjused tuleb
dokumenteerida nende edasiseks kasutamiseks. Tuvastatud juurpGhjuste pohjal tuleb seejarel
koostada soovitused kvaliteediprobleemi juurpdhjuse lahendamiseks. Viimaks tuleb taas kd&ik
tulemused dokumenteerida. Dokumentatsioon peaks kindlasti kirjeldama juurp&hjused, soovitusi
nende lahendamiseks, meetodi kdigus ldbitud jareldusteni judmise protsessi ning tuvastatud otseseid
ja kaudseid arilisi mojusid.

Tehnoloogia Meetodid

« Ariprotsessid

« Dokumenteeritud
protseduurid

« Andmeanaliisi meetodid

Arendusmeetodid

Modelleerimis ja
arendustodriistad
» Tarkvara
Andmebaasid
Riistvara

) Konkreetne
kvaliteediprobleem

Andmekvaliteedi teadmised
Teadmised andmekvaliteedi
protsessidest
Dokumentatsiooni
kattesaadavus

Andmete loojad
Tarvaraarendajad

« Andmeanallitikud
Sisteemianalidtikud
Arianallttikud

Kommuniaktsioon Personal

Joonis 7. PBhjus ja tagajarg diagrammi naidis.

Kvaliteediprobleemide mdju hindamine

Peale andmekvaliteedi probleemide tuvastamist ning probleemide juurpdhjuste anallilsi tuleb
identifitseerida ja prioriseerida probleemide lahendamiseks tehtavad muudatused. Selleks tuleb
esmalt teostada kvaliteediprobleemide arilise mdju hindamine. Teostatud analiitisi tulemused tuleb
edastada andmeomanikule andmekvaliteedi parendamise protsessi vdi projekti algatamiseks.
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Kvaliteediprobleemide arilise mdju suuruse hindamine on oluline, sest see naitab andmekvaliteedi
parandamisest asutusele ja riigile tGusvat otsest tulu. Enimlevinud andmekvaliteedi probleemid ei
pruugi olla ariliselt olulised. Keskenduda tuleks vaid ariliselt olulistele andmekvaliteedi probleemidele.
Andmekvaliteedi arilise mdju hindamiseks leidub mitmeid erinevaid tehnikaid, mille rakendamisel
tuleb arvestada eelnevates sammudes kogutud informatsiooniga. Naiteks tuleks arvesse votta
tuvastatud kvaliteediprobleemide ulatuslikkust ja juba varasemalt maaratletud prioriteete.
Alljargnevalt on toodud 3 tehnikat koos juhistega nende rakendamiseks. Tehnikad on jarjestatud
lihntsamalt keerukamale vastavalt tehnika rakendamise hinnangulisele ajakulule. Tehnika valimisel
tuleks esmalt nendega tutvuda ning valida konkreetse situatsiooni ja kvaliteediprobleemi jaoks
sobivaim. Seejuures tuleks arvestada, et aeganGudvama tehnika kasutamine ei taga tingimata
paremaid tulemusi ning haid tulemusi on vdimalik saavutada ka vdhem aegandudvate tehnikate
rakendamisel. Peale tehnika rakendamist ning arilise moju kindlaksmaaramist tuleb analiisida kdiki
kogutud tulemusi. Mdju analiilisi tulemuste pd&hjal tuleb koostada soovitused andmekvaliteedi
parandamiseks. Viimaks tuleb koigi eelnevalt labitud sammude tulemused ((htlustada ja
dokumenteerida. Dokumentatsioon peaks sisaldama andmekvaliteedi drilisest mdjust tulenevaid
soovitusi andmekvaliteedi parendamiseks, tilevaadet kvaliteediprobleemide juurp&hjustest ning muid
analldsi kaigus ilmnenud olulisi tulemusi. Koostatud Ulevaade tuleb edastada andmeomanikule
andmekvaliteedi parendamise protsessi voi projekti algatamiseks.

Jargnevalt on kirjeldatud tehnikad andmekvaliteedi probleemi mdju hindamiseks.

Kasu ja kulu maatriks illustreerib kasu ja kulu vahelisi seoseid. Tehnika rakendamisel tuleb esmalt
madrata isikud, kes osalevad prioriteetide maaramisel. Seejarel tuleb valida meetod prioriteetide
arutamiseks ja talletamiseks. Sobivad k&ik meetodid, mis voimaldavad prioriteetide kiiret muutmist
arutelu kaigus. Naiteks vOib kasutada markmepabereid voi tahvlit. Arutelu kdigus prioriseeritavate
kvaliteediprobleemide nimekiri peab olema selgelt vilja toodud ja kattesaadav arutelus osalejatele.
Lisaks tuleb selgelt defineerida mida iga telg kasu ja kulu maatriksil tdhistab. Kasu voib tdhendada
positiivset moju arile, mis kaasneb konkreetse kvaliteediprobleemi lahendamisega. Kasu voib olla ka
kvaliteediprobleemi lahendamisega kaasnev produktiivsuse tdus vdi mis tahes muu konkreetse asutuse
jaoks oluline muutus. Kulu vdib olla kvaliteediprobleemi lahendamise maksumus rahas, selleks tehtava
t66 maht (ajakulu) voi muu konkreetse asutuse jaoks oluline kulutus. Arutelu alguses tuleks tuua moni
ndide, et meetodi kasutamine oleks kdigile arusaadav. Jargmiseks tuleb iga prioriseeritava
kvaliteediprobleemi jaoks maéarata hindamiskriteerium. Hindamiskriteerium voib olla kvalitatiivne
(naiteks kliendimugavus) voi kvantitatiivne (naiteks ajakulu). Naiteks kui kliendimugavus on oluline kasu
tuleks hindamisel kisida: ,,Mis on arutatavate kvaliteediprobleemide nimekirjast probleemi number 1
maju kliendimugavusele (skaalal madal kuni kdrge)?“. Kui kvaliteediprobleemi lahendamiseks kuluv aeg
on oluline kulu tuleks kisida: ,Kui palju aega kulub arutatavate kvaliteediprobleemide nimekirjast
probleemi number 1 lahendamiseks (skaalal madal kuni kdrge)?“. Hindamisel on véimalik arvestada ka
mitut kriteeriumit, kuid valitud kriteeriumite arv peaks olema piisavalt vaike, et hindamisprotsess oleks
hallatav.

Jargmise sammuna tuleb eelnevalt seatud kriteeriumite pdhjal maarata kvaliteediprobleemidele
hinnangud. Uks vdimalus selle teostamiseks on lasta kdigil arutelul osalejatel panna oma hinnang kirja
ning seejarel neid grupis arutada. Teine véimalus on asetada eri vGimalused otse maatriksile nii, et need
oleksid koigile ndahtavad ning seeldbi jéuda arutelu kaigus Uhise kokkuleppeni kvaliteediprobleemi
|6pliku asukoha osas maatriksil. Kui kdik arutatavate kvaliteediprobleemide nimekirjas olnud
probleemid on hinnatud ning maatriksile kantud tuleb antud hinnangud veelkord lle vaadata ning
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kontrollida, kas eri kvaliteediprobleemide asetus maatriksil on pdhjendatud. Viimaks tuleb tulemused
dokumenteerida. Dokumentatsioon peaks kindlasti sisaldama pohjendusi kuidas konkreetsete
hinnanguteni jouti. Jargnevalt on toodud kasu ja kulu ndidismaatriks maatriksi kasutamise
illustreerimiseks (Joonis 8).

Kdrge
1. Kérge kasu/madal kulu 2. Korge kasu/kérge kulu
Kvaliteediprobleemid. mida on maistik Olulised, kuid kallid o
lahendada esmajarjekorras. Toovad kvaliteediparandused. Neid voib
kiirest palju kasu. lahendada enne sekioris 1 toodud
probleeme, kui saadav kasu kaalub
lle tehtavad kulutused.
Kasu
3. Madal kasu/madal kulu 4. Madal kasu/madal kulu
Siin sektoris olevad Kdige madalama prioriteediga
kvaliteediprobleemid peaks olema kvaliteediprobleemid. Nende
kolmas valik. Samas tuleks kontollida, parandamisest viib loobuda vii
et sektoris toodud probleemid poleks parandada need jarjekorras
seotud sektorites 1 ja 2 toodud viimasena.
probleemidega.
Madal IMadal
Kulu

Joonis 8. Kasu ja kulu néidismaatriks.

Hindamise ja prioriseerimise tehnika jarjestab andmekvaliteedi probleemid vastavalt driprotsessidele
avaldatavale mdjule. Andmete olulisuse indikaatoriks on andmete kasutus ning sellega kaasnevad riskid
ja vOimalused. Andmete olulisus varieerub soéltuvalt konkreetsetest andmetest ning andmete
kasutamise viisidest. Tehnika annab parimaid tulemusi, kui selle rakendamisse on kaasatud need kes
andmeid kasutavad, voi kes disainivad uusi andmete kasutamise driprotsesse ja praktikaid.

Esimene samm tehnika rakendamisel on identifitseerida ariprotsessid ning prioriseeritavate andmete
kasutusviisid. Keskenduda tuleb ariprotsessidele, mis kasutavad ja loovad andmeid. Nagu varasemalt
kirjeldatud koosnes andmete elutsiikkel planeerimisest, hankimisest, talletamisest ja jagamisest,
sailitamisest, rakendamisest ning kustutamisest voi arhiveerimisest. Jalitamise ja prioriseerimise
tehnika keskendub andmete rakendamise faasile, kus toimub andmeressursside kasutamine
eesmarkide saavutamiseks. Andmeid vdib jarjestada ja hinnata nii konkreetsete kirjete p&hjal kui ka
andmete gruppidena, mis sisaldavad mitmeid seotud elemente. Naiteks tarnijale tasumiseks peab
olemas olema taielik ja Gige arve info.

Jargmine samm on maadratleda prioriseerimisel osalejad. Vastavalt eelnevalt tuvastatud
ariprotsessidele ja andmete kasutusele tuleb otsustada, keda prioriteetide seadmisesse kaasata. Eri
valdkondade inimeste arutellu kaasamine toetab Uhtset asutusesisest méistmist andmete kasutusest,
andmete olulisusest, andmete kvaliteedist ning toetab seeldbi lGldiselt andmete kvaliteedi paranemist.
Enne arutelu tuleb valida meetod jarjestuse loomiseks ning selle kiireks muutmiseks arutelu kaigus.
Jargmiseks tuleb arutelu alguses kokku leppida protsessides ja andmetes, mida mdju alusel jarjestama
hakatakse. Osalistele tuleb enne alustamist selgitada hindamise protsessi ning tuua naiteid. Hindamisel
kasutatav skaala on toodud alljargnevalt:
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e Hinne A - halvast andmekvaliteedist tulenev protsessi taielik labikukkumine.

e Hinne B - protsessi toimimine on takistatud ning probleemiga kaasnevad tdsised majanduslikud
tagajarjed.

e Hinne C - vihesed majanduslikud tagajarjed.
e Hinne D — minimaalsed majanduslikud tagajarjed.
e N/A —kvaliteediprobleem ei mdjuta protsessi.

Naiteks arve saatmisel ei takista Gigekirjaviga inimese nimes kirja kohaletoimetamist. Seega voib selle
kvaliteediprobleemi hindeks panna C v&i D. Kui viga on aga korteri numbris takistab see kirja
kohaletoimetamist ning seetdttu on tegu olulise probleemiga, mille hindeks tuleks panna A.

Jargmiseks sammuks on sarnaselt nditega hinnata konkreetsete andmete mdju igale ariprotsessile. Iga
protsessi jaoks tuleks kisida kiisimust: ,Kui antud andmed oleksid puudu voi valed siis kuidas see
mdojutaks ariprotsessi?“. Kuigi tegu on subjektiivsete hinnangutega on antud meetod vaga efektiivne
ning aitab tuvastada ériliselt olulised andmed ning nende maoju. Viimaks tuleb hinnatavatele andmetele
omistada 16plik Gldine hinnang. Loplik Gldine hinnang on kdrgeim konkreetsetele andmete antud
hinnang. Naiteks kui protsessis X oli andmetele antud hindeks C, kuid protsessis Y oli andmetele antud
hinnang A siis on andmete I6plik Gldine hinnang A. Viimaks tuleb analliisida kogu kogutud
informatsiooni ning antud hinnangute jargi tuvastada ariliselt kdige olulisemad andmed. Lopuks tuleb
taas tulemused dokumenteerida. Alljargnevalt on esitatud naidistabel illustreerimaks tehnika
rakendamist (Tabel 3)

Tabel 3. Hindamise ja prioriseerimise naidistabel.

Andmekvaliteedi m6ju hindamine &ariprotsessidele

Klientide teavitamine Raporteerimine Loplik hinne
Email B C B
Kontaktisiku nimi A A A
Aadress A C A
Amet D A A

Tasuvusanaliiiis on standardne meetod, mida kasutatakse finantsotsuste tegemisel. Andmekvaliteedi
parandamisega véivad kaasneda maérkimisvdaarsed kulutused. Seetottu voib vajalikuks osutuda
tasuvusanaliisi abil juhtidele sisendi pakkumine, et oleks vdimalik otsustada konkreetse kulutuse
maistlikkuse Gle. Enamikel juhtudel pole niivord pdhjaliku meetodi rakendamine maistlik. Seda tuleks
teha vaid vaga suurte investeeringute puhul.

Tasuvusanalliiis hindab kas andmekvaliteedi parandamiseks tehtavast investeeringust tousev kasu
kaalub (le selle teostamiseks tehtavad kulutused. Selle teadasaamiseks arvutatakse investeeringu
tasuvuse (ROI) vaartus, mis nditab investeeringust tGusvat kasu protsendina.

Tasuvusanalllsi teostamiseks tuleb esmalt identifitseerida kdik kvaliteediprobleemi parandamiseks
tehtavad kulutused (ehk tuvastada alginvesteering). Naiteks kulutused t66joule, véljaGppele, riistvarale
ja tarkvarale. Jargmiseks tuleb identifitseerida kvaliteediprobleemi parandamisega kaasnev
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potentsiaalne rahaline kasu (ehk investeeringu tulu). Seejarel tuleb leida kvaliteedi parandamisest
tulenev kokkuhoid, mille arvutamiseks tuleb leida kasu ja kulu vahe. Lisaks tuleb maaratleda
eeldatavate tulude ja kulude ajakava. Hinnata tuleks ka kasu ja kulu mida pole véimalik kvantifitseerida.
Kuna neid pole vdimalik arvutada tuleks need lisada kommentaaridena.

Jargmiseks tuleb arvutada investeeringu tasuvus ehk ROI (Vorrand 3. Investeeringu tasuvuse (ROI)
valem.Vorrand 3). Investeeringust tulenev tulu ja alginvesteering tuleb maéaratleda toetudes eelnevalt
kirjeldatud anallitsi tulemustele.

Vérrand 3. Investeeringu tasuvuse (ROI) valem.

ROI = (Investeeringu tulu — Alginvesteering)

Alginvesteering

ROI vaartus ehk investeeringu tasuvus peab olema positiivne. Lisaks tuleb ROI vaartust vorrelda teiste
kvaliteediprobleemide ROl vaartustega. Peale tasuvusanaliilsi |6petamist tuleb taas tulemused
dokumenteerida.

Andmekvaliteedi m&ju on vGimalik vaadelda ka seoses asutuse votmeindikaatoritega (KP! ehk Key
Performance Indicator). Andmekvaliteedi dimensioone ja votmeindikaatorite seoseid tihti koos ei
vaadata. Samas on Uheks peamiseks votmeindikaatorite juurutamise labikukkumise pd&hjuseks
puudulik andmete kvaliteet. Lisaks on andmekvaliteedist kasu kui see vdimaldab toetada
organisatsiooni teisi tegevusi peale moétmise. Andmehaldusega seotud kulusid on lihtsam planeerida
kui on selge seos andmekvaliteedi ja selle mojule asutuses ja riigis.
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Andmekvaliteedi reeglite haldamine

Andmekvaliteedi reeglid on oluline metaandmete vorm. Et andmekvaliteedi reeglid oleksid efektiivsed

tuleks neid ka hallata kui metaandmeid. Andmekvaliteedi reeglid peaksid olema:

Jarjepidevalt dokumenteeritud. Andmekvaliteedi reeglite dokumenteerimiseks tuleb luua
selge mall, et tagada reeglite Uhtne formaat ning mdistetavus. Dokumentatsioon peaks
kindlasti sisaldama andmekvaliteedi reegli unikaalset identifikaatorit ning reegli versiooni
numbrit.

Seostatud andmekvaliteedi dimensioonidega. Andmekvaliteedi dimensioonid aitavad
inimestel moista mida moddetakse. Andmekvaliteedi dimensioonide jarjepidev rakendamine
toetab mdotmise ning probleemide haldamise protsesse.

Seotud arilise m6juga. Andmekvaliteedi dimensioonid aitavad mdista levinud andmekvaliteedi
probleeme, kuid dimensioonide kasutamine ja mootmine pole eesmark omaette.
Andmekvaliteedi reeglid peavad omama otsest mdju organisatsiooni edule. Seega pole
driprotsessidega mitteseotud md&&tmised vajalikud.

Andmeanaliiiisi poolt toetatud. Andmekvaliteedi reegleid ei tohi tuvastada arvamise teel.
Reegleid tuleb testida reaalsetel andmetel. Tihti toob selline testimine védlja andmetes
eksisteerivad probleemid ning aitab tuvastada ka andmekvaliteedi reeglites eksisteerivaid
puuduseid.

Valdkonna eksperdi poolt heakskiidetud. Andmekvaliteedi reeglite eesmargiks on ndidata
millised andmed peavad olema. Tihti on reeglite digeks kirjeldamiseks vajalikud teadmised
konkreetse drivaldkonna protsessidest. Neid teadmisi tuleks koguda konkreetse valdkonna
eksperdilt, kelle ilesandeks oleks kinnitada kirjeldatud arireeglid voi selgitada andmeanalitsi
tulemusi.

Andmete kasutajatele kittesaadavad. Kdigil andmete kasutajatel peaks olema juurdepaas
dokumenteeritud andmekvaliteedi reeglitele. Juurdepdasu reeglitele aitab andmete
kasutajatel andmeid paremini mdista ning aitab samas tagada, et reeglid on tdielikud ja diged.
Lisaks peab olema vdimalus kiisida reeglite kohta kiisimusi ning anda tagasisidet.

Nagu eelnevalt kirjeldatud aitas andmete profileerimine ja analiilis tuvastada andmekvaliteedi reeglid.

Koos andmekvaliteedi praktika kiipsuse tdusuga peaks selline reeglite kirjeldamine lilkkuma stisteemide

arendamise ja parandamise protsessi, sest andmekvaliteedi reeglite varases faasis kirjeldamine loob:

Selged ootused andmete kvaliteedinditajatele.

Nouded tarkvarasiisteemidele, mille rakendamise tulemusena valditakse andmekvaliteedi
probleemide teket.

Andmekvaliteedi nduded partnerorganisatsioonidele ja muudele valistele osapooltele.

Aluse pidevaks andmete kvaliteedi m&6tmiseks ja aruandluseks.

Reeglite muutmine ja versioneerimine

Andmekvaliteedi reeglid voivad muutuda kui:
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e Andmekvaliteedi md6tmise ja juurpdhjuste analiilisi tulemusena tuvastatakse, et hetkel
kehtivad reeglid pole piisavad.

e Ebakvaliteetsete andmete tottu on tekkinud probleem.
e Toimuvad muudatused arinduetes, regulatsioonides véi mujal.

Kui andmehaldur on tuvastanud vajaduse andmekvaliteedi reegli muutmiseks tuleb tal esitada
andmeomanikule muudatusettepanek. Muudatusettepanek peaks sisaldama vdahemalt muudatuse
kirjeldust, muudatuse vajajaid voi muudatusest kasusaajaid (naiteks konkreetne osakond v&i klient)
ning muudatusettepaneku esitaja poolt defineeritud muudatuse prioriteetsust.

Et jalgida andmekvaliteedi reeglite muutumist ajas peab olema vGimalik tuvastada konkreetse reegli
versioone nii minevikust kui ka tulevikus. Teisisdnu tdhendab see, et peab olema vdimalik tuvastada
reegli algset versiooni, kdiki arenduse kaigus kasutatud versioone ning hetkel kastutusel olevat
versiooni. Korrektse versioneerimise tulemusena on vdimalik saada Ulevaade, kas konkreetne reegel
juba eksisteerib ja millisest andmekvaliteedi reeglist on varasemalt Iahtutud. Lisaks on versioneerimine
oluline muudatuste haldamiseks. Naditeks on seeldbi vdimalik paremini ennustada reegli muutmiseks
vajamineva t66 mahtu ning lihtsustada reeglite hilisemat taaskasutust, naiteks uuele sisteemile
Gleminekul. Probleemide tekkimisel toetavad korrektselt versioneeritud reeglid juurpGhjuste analtisi
labiviimist aidates tuvastada probleemi algallikat. Versioneerimise toetamiseks peab igal
andmekvaliteedi reeglil olema unikaalne identifikaator, talletatud konkreetse reegli kehtivust
tahistavad kuupédevad ning versiooni number.

Andmeelementide kaetus reeglitega

Et saada llevaadet andmeelementide kaetusest andmekvaliteedi reeglitega peab see olema
dokumenteeritud. Dokumentatsioon vdib olla esitatud nditeks tabelina (Tabel 4). Toodud tabelile
toetudes on voimalik tuvastada andmeelemendid mille kvaliteeti ei mdddeta, kui ka Uksteist
dubleerivad andmekvaliteedi reeglid. Reeglitega kaetuse tabelit on véimalik genereerida automaatselt
peale andmekvaliteedi md&tmist. Uks véimalik viis nimetatud tabeli genereerimisest on esitatud antud
juhendi rakenduslikus osas (naites N10).

Tabel 4. Andmeelementide reeglitega kaetuse naidistabel.

Andmeelement Andmekvaliteedi reeglid
Omavalitsus DQR1, DQR5
Maakond
Kéetav pind DQR14, DQR2, DQR6
Kasulik pind DQR14
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Rakendamise naited

Andmekvaliteedi mdotmise algoritmide naited

Jargnevad andmekvaliteedi m66tmise naited kasutavad validate [LJ19] paketti, mis on arendatud Mark
van der Loo ja Edwin de Jonge poolt.

validate teek on realiseeritud R-i jaoks andmete kvaliteedi mddtmise lihtsustamiseks samal ajal
hoides seda hallatavana ja taasesitamist véimaldavana. Teek vGimaldab:

e testida andmekomplekti vastu eeldefineeritud reeglite, kas siis andmekomplekti sees voi
nende Uleselt;

importida ja eksportida defineeritud andmekvaliteedi reegleid;

uurida ja visualiseerida andmekvaliteedi tulemusi;

teostada lihtsat reeglite haldust;

defineerida ja hallata andmete kvaliteedi indikaatoreid andmetest eraldiseisvalt.

Peamised objektid

e validator - objekt, mis esitab hulka reegleid, millele andmed peavad vastama

e indicator - objekt, mis esitab hulka numbrilisi kvaliteedi indikaatoreid

e confrontation - objekt, mis esitab andmete andmekvaliteedi reeglite voi indikaatoritega
vastandamise tulemusi

Teegis on meetod confront, mis rakendab andmekvaliteedi reegleid voi andmekvaliteedi indikaatoreid
andmetele.

Naidisjuhtum (Riikliku ehitisregistri avaandmed)

Ehitisregistri avaandmed on parit lehelt https://opendata.riik.ee/andmehulgad/ehitisregister/ .

Andmekvaliteedi m6otmiseks loeme esmalt sisse andmed

Ffilename <- "ehitis_katasrtiyksus_1994-01 2020-02-09.csv"
ehitis_katastriyksus <- fread(filename, encoding="UTF-8")

<Peep: lisa ehitise andmemudel ka selgituseks>

Naide NO (taielikkus, atribuudi taielikkus)

Dimensioon: taielikkus

Indikaator: atribuudi taielikkus

Reegli kirjeldus: Koikidel tabeli kirjetel peab olema identifikaator

Selgitus: Ehitisregistri tabelis eh_ehitised on unikaalseks identifikaatoriks veerg id. Taielikkuse
testimiseks loome reeglite komplekti completeness_rules, kuhu lisame reegli exists_id (kontrollib kas
andmeobjektil on identifikaator):

completeness_rules <- validator(
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exists_id = lany(is.na(id))

)

Ndide N1 (lihekordsus, kirjete unikaalsus)

Dimensioon: Uhekordsus

Indikaator: kirjete unikaalsus

Reegli kirjeldus: Kdikidel tabeli kirjetel peab olema identifikaator, mis on unikaalne

Selgitus: Ehitisregistri tabelis eh_ehitised on unikaalseks identifikaatoriks veerg id. Unikaalsuse
testimiseks loome reeglite komplekti uniqueness_rules, kuhu lisame reegli unique_id (kontrollib kas
andmeobjekti identifikaator on unikaalne):

uniqueness_rules <- validator(
unique_id = all(is_unique(id))

)

Naide N2 (reegliparasus, korvalekalded klassifikaatorist)

Dimensioon: reegliparasus

Indikaator: korvalekalded klassifikaatorist

Reegli kirjeldus: Omandi liigi ja seisundi vaartused peavad vastama etteantud loendi vaartutele.
Selgitus: Ehitisregistri tabelis eh_ehitised vdivad elemendi omandi liik vaartused olla jargnevad:
EHITIS_OMANDI_LIK_VALLAS, EHITIS_OMANDI_LIIK_KINNIS, EHITIS_OMANDI_LIIK_VALLASRO .
Elemendi seisund vaartused voivad olla jargnevad: EHITIS_SEISUND_EHITAM_LUBA,
EHITIS_SEISUND_EHITAM_LUBA_EIKEH, EHITIS_SEISUND_EHITAMISEL,
EHITIS_SEISUND_KASUT_LUBA_EIKEH, EHITIS_SEISUND_KASUT_MAAS,
EHITIS_SEISUND_KASUT_OSALINE, EHITIS_SEISUND_KASUTUSEL, EHITIS_SEISUND_LAMMUT _LUBA,
EHITIS_SEISUND_LAMMUTAMISEL, EHITIS_SEISUND_LAMMUTATUD,
EHITIS_SEISUND_MAARAMATA, EHITIS_SEISUND_MENETLUSES, EHITIS_SEISUND_REG_OBJ_LOPP .
Selleks kirjeldame vastavalt reeglid unique_type ja state_set:

ehitised _rules <- validator(

unique_type = omandi_liik %in% c("EHITIS_OMANDI LIIK_VALLAS",
"EHITIS_OMANDI_LIIK_KINNIS™®)

, State_set = seisund %in% c("EHITIS _SEISUND EHITAM LUBA",
"EHITIS_SEISUND_EHITAM_LUBA_EIKEH®", “"EHITIS_SEISUND_EHITAMISEL",
"EHITIS_SEISUND_ KASUT LUBA EIKEH®, "EHITIS_SEISUND KASUT_ MAAS*®,
"EHITIS_SEISUND_KASUT_OSALINE®", "EHITIS_SEISUND_KASUTUSEL",
"EHITIS_SEISUND_ LAMMUT_LUBA®, “EHITIS_SEISUND LAMMUTAMISEL",
"EHITIS_SEISUND LAMMUTATUD®, “EHITIS _SEISUND MAARAMATA®,
"EHITIS_SEISUND_MENETLUSES®", “EHITIS_SEISUND_REG OBJ LOPP®)

)

Rakendame reeglit
check <- confront(eh_ehitised, ehitused _rules)

Vaatame tulemuste kokkuvotet
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> summary(check)

name items passes fails nNA error warning

1 unique_type 1058629 1056570 2059 0 FALSE FALSE

2 state_set 1058629 1058628 1 0 FALSE FALSE

Viljavote naitab, et 1058629-st kirjest ei ole vastavalt 2059-s ja 1-s kirjes omandi liik ja seisund
Oigesti kodeeritud.

Vaatame lahemalt milline kirje ei vasta reeglile
> output <- as.data.frame(check)
> output[output$value == FALSE,]

id name value

: 1268480 unique_type FALSE
2: 1268482 unique_type FALSE
3: 1650270 unique_type FALSE
: 5537838 unique_type FALSE
: 5628359 unique_type FALSE

2056: 5626874 unique_type FALSE
2057: 5625965 unique_type FALSE
2058: 5626720 unique_type FALSE
2059: 5626503 unique_type FALSE
2060: 5622695  state_set FALSE

Ndide N3 (Oigsus, siintaktiliselt 6iged kirjed)
Dimensioon: digsus
Indikaator: stintaktiliselt Gigete kirjete protsent
Reegli kirjeldus:
Selgitus: Kontrolli kas element esmane_kasutus on on neljakohaline aastanumber kasutades
mustreid.
pattern_rules <- validator(
pattern_year = grepl("~[0-9]{4}%$", esmane_kasutus)
)

Rakendame reeglit
check <- confront(eh_ehitised, pattern_rules)

Vaatame tulemuste kokkuvotet
> summary(check)

name items passes fTails nNA error warning
1 pattern_year 1058629 435294 623335 0 FALSE FALSE

Naide N4 (6igsus, semantiliselt diged kirjed)
Dimensioon: digsus
Indikaator: semantiliselt diged kirjed
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Osad reeglid kirjeldavad kitsendusi erinevate andmeveergude vahel. Need kitsendused on kasulikud
arireeglite esitamisel.

Reegli kirjeldus: Kui ehitise kdetav pind on maaratud, siis peab see olema vaiksem v&i vordne kasuliku
pinnaga.

Selgitus: Maaruses “Ehitise tehniliste andmete loetelu ja pindade arvestamise alused”
(https://www.riigiteataja.ee/akt/107102014003) on kirjeldatud hoone koetav pind jargnevalt:

e §28(2) Hoone kdetav pind on hoone kdigi sisekliima tagamisega ruumide suletud
netopindade summa;

e §22(1) Korruse suletud netopind ehk kasulik pind on korruse suletud brutopind, millest on
maha arvatud korruse valistarindite alune pind, sisetarindite alune pind ja mittekandvate
tarindite alune pind;

e §22(2) Hoone suletud netopind on koigi korruste suletud netopindade summa.

Kontrollime, et kui kbetav pind on olemas, siis see on vaiksem voi vérdne kasuliku pinnaga.

conditional_rules <- validator(
conditionl = IFf (lis.na(koetav_pind)) koetav_pind <= kasulik pind

)

Rakendame reeglit
check <- confront(eh_ehitised, conditional _rules)

Vaatame tulemuste kokkuvdtet
> summary(check)

name items passes fTails nNA error warning
1 conditionl 1058629 993968 10145 54516 FALSE  FALSE

Naide N5 (reegliparasus, korvalekalded klassifikaatorist)
Dimensioon: reegliparasus
Indikaator: kdrvalekalded klassifikaatorist
Reegli kirjeldus: Omavalitsus on seotud vaid (ihe maakonnaga.
Selgitus: Kasutame selle m&6tmiseks reeglit, mis kirjeldab funktsionaalset s6ltuvust omavalitsuse ja
maakonna vahel
dependency_rules <- validator(
dependencyl = omavalitsus ~ maakond

)

Rakendame reeglit
check <- confront(eh_ehitised, dependency_rules, key="id")

Vaatame tulemuste kokkuvdtet
> summary(check)

name items passes fails nNA error warning
1 dependencyl 1058629 1002331 56298 0O FALSE  FALSE

Viljavote naitab, et 1058629-st kirjest ei ole 56298-s kirjes omavalitsus (theselt maakonnaga seotud.
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Vaatame lahemalt milline kirje ei vasta reeglile
> output <- as.data.frame(check)
> output[output$value == FALSE,]
id name value expression
1: 2303468 dependencyl FALSE omavalitsus ~ maakond
2: 2302324 dependencyl FALSE omavalitsus ~ maakond
56297: 5625860 dependencyl FALSE omavalitsus ~ maakond
56298: 5626247 dependencyl FALSE omavalitsus ~ maakond

Vaatame viimast kirjet lahemalt:
> eh_ehitised[eh_ehitised$id == 5626247,c("id", "nimetus”, "maakond",
"omavalitsus®)]

0809 Tori vald 0068 Parnu maakond

Vaatame millist maakonna koodi kasutatakse veel sama omavalitsuse kirjetes

> eh_ehitised[eh_ehitised$omavalitsus == 809, c("id", "nimetus”,
"maakond”, “omavalitsus®)]
id nimetus maakond omavalitsus
1: 3162780 alajaam 67 809
2: 2501880 Elamu 68 809
15591: 5625477 Aiamaja 68 809
15592: 5626247 Uksikelamu 68 809

Omavalitsuse 809 (Tori vald) maakonnaks on andmetes 67 ja 68, peab olema 68 (Parnu maakond).

Naide N6 (Oigsus, siintaktiliselt digete kirjete protsent)
Dimensioon: digsus
Indikaator: stintaktiliselt Gigete kirjete protsent
Reegli kirjeldus: testi kas kuupdevad (eh_alust_kp ja date_created) on andmetes digesti esitatud.
Selgitus: ...
date_rules <- validator(
start_date = is.Date(eh_alust_kp),
created _date = is.Date(date_created)

)

Rakendame reeglit
check <- confront(eh_ehitised, date_rules)

Vaatame tulemuste kokkuvotet
summary(check)
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Ndide N7 (6igsus, semantiliselt diged kirjed)

Dimensioon: digsus

Indikaator: semantiliselt diged kirjed

Reegli kirjeldus: Hoone suletud netopind on kdigi korruste suletud netopindade (kasuliku pinna)
summa.

Selgitus: Maaruses “Ehitise tehniliste andmete loetelu ja pindade arvestamise alused”
(https://www.riigiteataja.ee/akt/107102014003) on defineeritud hoone suletud netopind jargnevalt:

e §22(1) Korruse suletud netopind ehk kasulik pind ...
e §22(2) Hoone suletud netopind on kdigi korruste suletud netopindade summa.
Kontrollime kas hoone suletud netopind (kasulik_pind) on Gigesti arvutatud kui korruste suletud

netopinnad on teada.

domain_rulles <- validator(
hoone_suletud_netopind := <valem siia>
, hoone_suletud_netopind == kasulik pind

)

Rakendame reeglit
check <- confront(eh_ehitised, x_rules)

Vaatame tulemuste kokkuvotet
summary(check)

Ndide N8 (6igsus, semantiliselt diged kirjed)
Dimensioon: digsus
Indikaator: semantiliselt diged kirjed
Reegli kirjeldus:
Selgitus: Kasutame korrelatsiooni tabeli veergude vahel tuvastamaks kas veergude vahel on soovitud
seos. Ehitisregistri vaha otsida need naited
correlation_rules <- validator(
correlationl = cor(maakond, omavalitsus) > 0.9

)

Rakendame reeglit
check <- confront(eh_ehitised, correlation_rules, key="id")

Vaatame tulemuste kokkuvotet
summary(check)

N&dide N10 (metataseme dimensioon x, metataseme indikaator x)
Reegli kirjeldus: Reeglid peavad katma kdik mittetehnilised andmetabeli veerud.
Selgitus: Analliisime mil maaral olemasolevad kvaliteedikontrolli reeglid katavad tabeli veerud.
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Esmalt kombineerime reeglid

rules <- dependency rules + dependency rules + correlation_rules +
conditional_rules + pattern_rules + uniqueness_rules +
ehitised_rules + date_rules

Esitame reeglite ja veergude (allpool on toodud valja 4 esimest) kaetuse maatriksina
> variables(rules, as="matrix")

rule omavalitsus maakond koetav_pind kasulik pind
dependencyl TRUE TRUE FALSE FALSE
correlationl TRUE TRUE FALSE FALSE
conditionl FALSE  FALSE TRUE TRUE
pattern_year FALSE FALSE FALSE FALSE

Esita veerud, mille kohta pole reegleid
> names(eh_ehitised)['names(eh_ehitised) %in% variables(rules)]

[1] "ehit_id" "ehr_kood"

[3] "kaos_id_peamine" "tahis"

[5] ""nimetus™ “rajatis_hoone™
[49] "abiruumide pind" "toimiku_nr"

[51] 'sygavus"

// kirjeldataks naidisjuhtumid ja konkreetsed SQL péaringud voi R protseduurid andmekvaliteedi
moGtmise algoritmide realiseerimiseks.

Andmekvaliteedi juhtimislaua mall
// luuakse Google Data Studio’s avalik juhtimislaud, mis visualiseerib andmekvaliteedi indikaatoreid.

Vit https://datastudio.google.com/u/0/reporting/78f6718d-f678-4alf-bd77-
5d3f260714c5/page/FKO9

Soovituslikud toovahendid

// kirjeldatakse valik to6vahendeid erinevate andmekvaliteedi m&dtmise to6ldikude realiseerimiseks.

Viited

[LJ19] https://cran.r-project.org/web/packages/validate/, ...
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