Leibkondade Kkontrolluuringu (LEKU)
tulemuste analtiis
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Leibkonna ja elukoha vordlusuuring toimus 2018. aastal 26. aprillist 14. oktoobrini.

Uuringu tldkogum oli aadresside nimekiri, mis koostati kolme andmeallika kombineerimisel
(aadressiandmete siisteem; ehitisregister; rahvastikuregister). Uldkogumisse kaasati tavaeluruumid
(asustatud ja asustamata); Ghiselamud (asustatud); asustatud mitteeluruumid.

Uuringu aluseks olid 15 000 aadressi Rahvastikuregistrist.

Valim koosnes osadest, mis esindavad niihasti tlekaalukalt Uleregistreeritud kui ka alaregistreeritud
piirkondi. K&ik valimi osad jagati (juhuslikult) kolmeks vordseks osavalimiks (A, B ja C).

Iga osavalimi iga aadressi jaoks leiti (vdhemalt Uiks) selle aadressiga seotud (sellel aadressil ametlikult
elava isiku) telefoninumber ja e-posti aadress (mis erines aadressist eesti.ee).

Uuringu valimi disainis oli kuus kihti.
Kihis 4 (vaikelinnad), valiti juhuslikult 14 linna; Igast valitud linnast véeti valimisse 72 aadressi.

Kihis 6 (maapiirkond),valiti juhuslikult 117 kanti (ktlade grupp); igast valitud kandist vGeti valimisse
30 aadressi.

Kihtides 1-3 ja 5 oli slistemaatiline juhuslik valik sorteeritud aadressidest.

Uuringu eesmark oli hinnata registripdhiseks loenduseks loodud indeksite kvaliteeti. Lisaks lahendada
jargmised Ulesanded:

o Vorrelda erinevaid andmekogumise meetodeid;

. Kontrollida registreeritud elukohtade vastavust tegelikule;
. Hinnata randeandmete vastavust tegelikkusele;

o Hinnata tegelikku leibkondade struktuuri, sh partnerlust;
. Hinnata tihjade eluruumide arvu ja osakaalu;

. Selgitada eluruumide Glrimise osakaalu ja mahtu;

. Selgitada teiseste eluruumide osakaalu ja mahtu.

Pohitulemuste lithikokkuvote. Rahvastikustatistika arendamiseks loodud

indeksite kvaliteet
Leibkondade ja elukohtade kontrolluuringu (LEKU) (ks eesmarke oli rahvastikustatistika

arendamiseks ja registriandmete tdpsustamiseks vialja tootatud indeksite kontroll sdltumatu
andmestiku alusel.

1. Residentsuse indeks on tootatud vdlja, et maarata igal aastal kindlaks Eesti residentide hulk ja
tdpsustada rahvastikuregistri andmeid, mis on lle kaetud, kuna selles on jatkuvalt Eesti elanikena
kirjas siit registreerimata lahkunud isikud. Residentsuse indeksi kontrollimisel leiti rahvastikust ca
1,1% isikuid, kes ei olnud indeksipdhiselt residendid. Nende seas oli hiljutisi sisserandajaid, n-6 ootel
isikuid, pendeldajaid ja vaike hulk absoluutselt passiivseid inimesi, kes ei to6ta seaduslikult ega ole
mitme aasta jooksul kasutanud riigi ega omavalitsuse pakutavaid teenuseid. Eestis mitte elavate
residentide arv on hinnanguliselt alla 1%. Kokkuvottes on indeksipShise rahvastikuarvestuse tapsus
(kokkulangevus uuringuga) ligi 99%, s.o suurem kui kahel viimasel rahvaloendusel, mil kaetuse viga
oli iile 2%.



2. Partnerluse indeks on arendatud iga-aastaseks perekonnatuumade koosseisu isikupdhiseks
madramiseks ja ekslikust elukoha registreerimisest tuleneva vea tdpsustamiseks elukohapdhises
leibkondade ja perekondade arvestuses.

Lisatud joonisel 1 on naha, et registriandmetega vahetus vordluses on indeksipdhiselt maaratud
tuumperede jaotus marksa tapsem, indeksipohise jaotuse erinevus uuringus tuvastatud jaotusest ei
ulatu iihegi peretuuma tiiiibi puhul 5%-ni.

Seisund tuumperes leibkonna moodustamise metoodika jargi

Abikaasad

Partnerid registreerimata kooselus
Uksikvanemad

Pojad/tltred. Ei ole tiksikvanema lapsed

Pojad/tiitred. Uksikvanema lapsed

Ei kohaldata — ei kuulu tuumperekonda

o
(€]

10 15 20 25 30 35

Osakaal tavaleibkondade liikmetest (%)

B LEKU aadressipdhised leibkonnad (B) Bartnerlusindeksiga korrigeeritud (E)

H Registripdhised leibkonnad (C)

Joonis 1. Tuumperede (perekondade) liikmete jaotus seisundi jargi

3. Paiknemise indeks on too6tatud valja, et maarata kindlaks isikute tegelikud elukohad ja parandada
rahvastikuregistris valesti registreeritud aadresse; LEKU uuringuga langesid RR aadressid kokku 79%
isikute puhul.

Esimesel etapil analliUsiti ca 15% rahvastikust, s.o isikuid, kes RR andmetel moodustasid tiksikvanema
pered, kuid kelle peretlilipi partnerluse indeksi abil kontrolliti ja vajadusel muudeti (vt partnerluse
indeksi rakendamise tulemused). Nendesse perekondadesse kuuluvate isikute aadresse osutus
vajalikuks muuta 35% juhtudest (need on juhud, kui analiiisimisel selgus, et eraldi eluruumidesse
registreeritud partnerid tegelikult elasid koos (hise perekonnana). Ulejddnud 65% isikute
registripShist aadressi ei muudetud, sest suure tdendosusega oli see dige. Nende isikute puhul, kelle
registreeritud aadressi muudeti paiknemise indeksi abil, ihtis indeksi alusel maaratud eluruum selle
leibkonna uuringupdhise elukohaga 66% juhtudest. T66 paiknemise indeksiga jatkub, ldhiajal
tdiustatakse sobitamise algoritmi.

Probleem. Registreeritud ja tegelike elukohtade vastavusse viimist takistab (ks pdhimotteline
probleem, mis on ilmnenud ka kahe viimase rahvaloenduse andmete tdlgendamisel: kisitlusel
kindlaks tehtud elukohaandmed ei tarvitse olla pusielukoha andmed.



Noortel, sh Oppuritel, kes asuvad vanematekodust erinevas linnas, puudub sageli mitme aasta
jooksul rahvusvahelisele madratlusele vastav piisielukoht. Nende varasem elukoht vanematekodus
on ajutine, pisielukoht peaks asuma Gppimiskohas. Sageli ei ela nad (vdhemalt) 12 kuud Ghes kohas:
Uhiselamutuba vGi Gdrikorter on ajutine ja seda ei registreerita. Sarnane olukord on ka parast
Opingute [dpetamist vdi enne alustamist, samuti ajutistel tookohtadel to6tamisel. Uuringu andmed
naitasid, et kdige sagedamini (ca 40% juhtudest) erines registreeritud aadress kisitlusel kindlaks
tehtud aadressist 20—30-aastastel noortel, kusjuures kiisitlusel selgunud aadress ei tarvitse olla
pusielukoha aadress, vaid on ajutine elukoht / peatuspaik. Seet&ttu pole vdimalik tuvastada noorte
registreerimata kooselu (mis vdib olla samuti ajutine). Kuna Ulrnikena leibkondade juures elavad
isikud loetakse leibkondade tuumavilisteks liikkmeteks, on nende kindlakstegemine indeksipdhise
loogika alusel keerukas.

L. Leibkondade kontrolluuringu (LEKU) eesmark

Eesmark I. REGREL metoodika raames vilja tootatud indeksite kvaliteedi
testimine

Leibkondade kontrolluuringu eesmargid lepiti kokku 14.02.2018. Kaesolevas peatiikis on eesmargid
esitatud algsel kujul ja kirjeldatud hetkeolukord peegeldab olukorda enne kontrolluuringu algust.

Partnerluse indeks:

e selgitada valja leibkondade koostis (kahe erineva maaratluse kohaselt), kontrollida partnerluse ja
peretuumade maadramise adekvaatsust;
e hinnata ainult registriinfo pealt moodustatud leibkonna struktuuride erinevust kisitluspohisest.

Hetkeolukord: esmane algoritm on vilja tootatud registripshise Uksikvanema leibkonna tegeliku
struktuuri jaoks. Seda algoritmi oleks vaja testida/valideerida.

Eesmargi saavutamine:

e |eibkonna struktuuride vordlus uuringutulemuste ja registripdhise tuumperekondade algoritmi
jargi;

e iga uuringus osalenud isiku perekonnatiilibi vordlemine leibkonnatibi ja partnerluse indeksi
alusel ja sellest tulenevalt indeksi parameetrite muutmine/tdiendamine.

Paiknemise indeks:

e kontrollida inimeste/leibkondade tegelike ja registreeritud eluruumide vahekordi;

e selgitada valja teisese eluruumi olemasolu ja selle kasutamise aktiivsus, et aidata tapsustada
peamist elukohta;

e hinnata tihjade eluruumide osatahtsust.

Hetkeolukord: koiki paiknemise indeksi jaoks vajalikke partnerluse marke ei ole kogutud ja indeks ei
ole 16plikult valja to6tatud, kuid paiknemise indeksi jaoks kasutatav partnerluse maaratlemise eelt6o
on osaliselt tehtud. Indeksi koostamisel oleks kasulik ka mobiiliandmete ja elektriandmete
kasutamise vdimalus.

Eesmargi saavutamine:



e isikupdhine eluruumi asukoha vordlus registripdhisega;

e tulemuste vordlus piirkonna tasandil ja erinevuste hindamine;

e uurime kusitluse abil teavet teisese eluruumi kohta ning vordleme seda teavet registriandmetega
ning taiustame elektriandmete pdhjal tiihja eluruumi maaramise algoritmi;

e (ildkogumiks on eluruumide loetelu. CAPI kisitluse puhul margib kisitleja selle teabe
kontaktivormil. CAWI korral saab uurida isikult temaga seotud eluruumi kasutuse kohta.

Residentsuse indeks:

kontrollida residentsuse kohta tehtud otsuseid, poorates sealjuures erilist tahelepanu
pendelrdndajatele ja hargmaistele, ning hinnata residentsuse abil arvutatud valisrdande tapsust;

Uurimisprobleem: kui suure vea me teeme (mdlemas suunas, kaasates mitteresidente ja mitte
kaasates residente)

Muude algoritmide testimine

Selgitada valja Glrnike osakaal (erinevate Ulrivormide puhul) ja sugulastele Girimise sagedus
omandisuhte algoritmi tdiendamise jaoks;

Eesmirk II. Uuringupohise elukoha kvaliteedi (sh koormus, kulud)

vordlemine registripohiselt saadud tulemuste kvaliteediga
Eesmargi saavutamiseks hinnatakse kisitlusmeetodi mdju, vorreldes isetdidetavat ankeeti, kisitleja
intervjuud ja registriandmeid.

II.  Uuringu kujundus ja korraldus

Uuringu kujundus: eelpool toodud eesmarke ja alternatiivsete valikute plusse ja miinuseid arvestades
viiakse uuring labi kahel viisil: CAPI (silmast-silma kdsitlus) ja CAWI (internetikisitlus).

Uldkogum ja valim

Uldkogum

Uuringu Gldkogumiks on tavaeluruumid ja asustatud mitteeluruumid (01.01.2018 seisuga). Uuringu
loendina (freim) kasutatakse eluruumide nimekirja, mis pdhineb aadressiandmete slisteemis,
ehitisregistris ja rahvastikuregistris esitatud kombineeritud andmetel.

Valimi disain
Valikumeetodina on otstarbekas kasutada kihistatud Gihe- voi kaheastmelist valikut. Kihistamiseks
jaotatakse aadresside nimekiri asustus-/haldustiksuse suuruse ja tutibi jargi kuude kihti:

1. Tallinn

2. Suuremad maakonnakeskused + Keila ja Maardu linn (kokku 11 linna, kus on 1.01.2018 seisuga
Gle 8000 elaniku)

3. Ida-Viru maakonna suuremad linnad (Narva, Kohtla-Jarve, Johvi ja Sillamae)
Muud vaikelinnad (31 linna rahvaarvuga 762—-5800 inimest)



5. Nn kuldne ring (7 valda Harju maakonnas Tallinna Idhiimbruses)
6. Muud maapiirkonnad (62 valda ilma nendega seotud linnadeta)

Kihtides 1-3 ja 5 kasutatakse Uheastmelist valikut: slistemaatiline juhuslik valik aadresside pdhijal.
Kihtides 4 ja 6 kasutatakse kaheastmelist valikut. Esimeses astmes on 4. kihis valikutiksuseks linn 6,
kihis ning 6 kant (kiilade grupp), edaspidi klaster. Esimeses astmes tehakse suurusega
proportsionaalne slistemaatiline juhuvalik klastritest ja teises astmes slistemaatiline juhuvalik
aadressidest valitud klastris. Teises astmes on valimi suurus kdigis klastrites vordne, mis tagab kihi
sees vOrdse kaasamistdendosuse.

Tabel 1. Valimi paigutus

Kiht Rahvaarv, Osatéhtsus Valimi Kaasamis-  Klastrite arv
01.01.2018 rahvastikus, paigutus téendosus
%

1) Tallinn 426 538 32,4 5000 0,0270
2) Suuremad

linnad 246 926 18,8 2800 0,0261
3) Ida-Viru linnad 115 525 8,8 1500 0,0299
4) Vdikelinnad 91 431 7,0 1000 0,0252 14
5) Tallinna

[ahivallad 85 407 6,5 1200 0,0323 -
6) Muud

maapiirkonnad 348 636 26,5 3500 0,0231 117
Kokku 1314 463 100,0 15 000 0,0262

Valimi kogumaht on 15 000 eluruumi, s.o lle 2% koigist Eesti eluruumidest. Kdik valimi osad
jagatakse (juhuslikult) kaheks vordseks osavalimiks (A ja B).

Iga osavalimi iga aadressi puhul tuvastatakse sellel aadressil registreeritud isikud koos nende
telefoninumbri ja e-posti aadressiga.

Kiisitlusperioodid, meetodid ja korraldus

Kusitluse korraldus

A) Aadressivalim, 1. jark: silmast-silma kusitlus maist oktoobrini
B) Aadressivalim, 2. jark (oli kavandatud internetikUsitluse kujul, kuid puuduvate e-posti
aadresside tottu viidi osaliselt 1dbi silmast-silma meetodil):
e veebikisitlus aadressile registreeritud vahemalt 18-aastastele isikutele maist septembrini, kui oli
olemas e-posti aadress;
e silmast-silma kisitlus maist oktoobrini, kui rahvastikuregistri andmetel oli eluruum asustamata
vOi puudus e-posti aadress.

Isikuvalim, 4. jark: (vdhemalt 18-aastased isikud, kellel puudub rahvastikuregistris korrektne
aadress): veebikusitlus maist septembrini.




Kisitlusviis osavalimites

Valim: & kihti
15 0D
eluruumi

4 ;

Internet 2. jark
Tépne a=dress

4. jérk: ebatipne
zzdress

kusitlus 1.jark 7500
eluruumi
2. jErk [e-zadressita)

Kui e-aadress
puudub

Joonis 2. Valimi jaotus ja kisitlusviis osavalimites

Uuringu ankeet (lithiiilevaade)
Uuringu ankeet koostati nii interneti- kui ka silmast-silma kisitluse korral véimalikult sarnaselt.
Ankeet koosnes jargmistest osadest:

e A osa-leibkonnaliikmed

e B osa-— ajutised elanikud

e Cosa-—rahvastikuregistris registreeritud isikud
e Dosa—eluruum

A osa

Leibkonna moodustavad tavaliselt koos elavad inimesed, kellel on {ihine kodune majapidamine. Kdigi
leibkonnaliikmete kohta kisitakse jargmised andmed:

® nimi, sugu, slinniaeg

e seaduslik perekonnaseis, kooselu

e ajutise eemalviibimise pdhjus

e kas on pendelrandaja voi hargmaine

e |eibkonnaliikmete vahelised sugulussuhted

B osa

Ajutised elanikud on isikud, kes viibivad voi kavatsevad viibida eluruumis 3—12 kuud ja kelle
plsielukoht on mujal. Ajutiste elanike kohta kiisitakse jargmised andmed:

e nimi, sugu, stinniaeg
e seaduslik perekonnaseis, kooselu
e kas pusielukoht on Eestis voi vdlismaal

Cosa
Kisimused esitatakse kdigi rahvastikuregistris samasse eluruumi registreeritud isikute kohta:

e kas elab selles eluruumis, mujal Eestis voi valismaal



e millal lahkus sellest eluruumist
e vidlismaale lahkunute puhul kisitakse, kas on parast valjarandamist viibinud Eestis

D osa

e Kes on eluruumi omanik, mis alusel eluruumi kasutatakse

e Kas leibkonna kdsutuses on teisi eluruume, mis ei ole plsivalt asustatud
e Teiste eluruumide aadressid

e Kas pusiasustuseta eluruumi aeg-ajalt kasutatakse?

Pohimoisted

Ajutine elanik — isik, kes ei ole antud eluruumi pusielanik, vaid viibib selles ruumis 3-12 kuu jooksul,
sh ka uuringu algushetkel (vGi enne seda). Tavaliselt on ajutisel elanikul olemas pusielukoht, mis
erineb antud elukohast.

Ajutiselt eemalviibiv leibkonnaliige — isik, kes on antud eluruumi pusielanik, kuid viibib 3-12 kuu
jooksul mujal, sh ka uuringu algushetkel (v6i enne seda). Tavaliselt on ajutisel elanikul olemas ajutine
elukoht, mis erineb pisielukohast.

Elukoht (piisielukoht, alaline elukoht) — tavaliselt see piirkond vG&i asula, kus isik veedab enamiku
oma igapdevasest puhke- ja uneajast. See vdib erineda registreeritud elukohast. Elukohaks loetakse
koht, kus isik oli uuringu labiviimisele ehk 1. jaanuarile 2018 eelneval perioodil elanud pidevalt
vahemalt 12 kuu jooksul v6i kuhu ta oli elama asunud enne uuringu labiviimist ja kavatseb jaada
elama vahemalt aastaks.

- Isikutel, kes elavad t66 tottu kodust eemal ile 12 kuu, kuid viibivad enamiku vabadest pdevadest
oma leibkonna juures, loetakse elukohaks nende leibkonna elukoht.

- Uldhariduskoolide ja pd&hikoolijargsete kutsedppeasutuste &pilastel, kes &pivad kodust eemal,
loetakse uldjuhul elukohaks nende leibkonna elukoht.

- Korgkoolide (lidpilastel ja keskkoolijargsete kutsedppeasutuste Opilastel, kes Opivad endisest
kodust eemal, loetakse ldjuhul elukohaks dppimiskohajargne elukoht, kui nad elavad seal suurema
osa Oppeajast. Kui Gppijal on oma (uus) perekond, loetakse tema elukohaks koht, kus elab tema
perekond.

- Leibkondadel (sh theliikmelistel), kes elavad aasta jooksul regulaarselt mitmes kohas, loetakse
elukohaks see koht, kus nad veedavad suurema osa aastast.

- Asutuses (hooldekodus, kinnipidamisasutuses jm) (ile aasta elanud v6i sinna kauemaks kui aastaks
jaavate isikute elukohaks loetakse vastav asutus.

- Ajateenijate elukohaks loetakse ldjuhul koht, kus nad elasid enne ajateenistust.

- Uuringu ajal valisriigis viibiva Eesti Vabariigi sdojavde- ja merevaepersonali ning diplomaatilise
personali ja nendega koos elavate perekonnaliikmete elukohaks loetakse nende elukoht Eestis.

Eluruum — aasta ringi elamiseks sobiv eramu, ridaelamu- v&i paarismajaboks véi korter. Peale nende
loetakse eluruumiks muu eluase, mis on uuringuhetkel vahemalt Uhe isiku pusielukoht (nt
Uhiselamutuba; suvemaja, mis ei sobi aasta ringi elamiseks jm). Eluruumid jagunevad
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tavaeluruumideks, majutusruumideks (sh  Uhiselamutoad) ja elamiseks kasutatavateks
mitteeluruumideks.

- Tavaeluruum — korter, Uhepereelamu, isoleeritud osa eramust, ridaelamu- v&i paarismajaboks.
Uuringus voeti arvesse kdik valimisse sattunud tavaeluruumid, séltumata sellest, kas seal elas
uuringuhetkel moni isik voi mitte.

- Korter — tuba voi tubade kogum, mis on oma ehitus- voi imberehitusviisi poolest ette ndhtud lihele
leibkonnale aasta ringi elamiseks. Korteril on eraldi sissepdas kas Ouest voi Uhiskasutatavast
koridorist. Korteriks loetakse ka kdoktoad ja erastatud toad endises (ihiselamus. Korteriks ei loeta
praeguste Uhiselamute tube ega hotellitube (need on majutusasutused).

- Uhepereelamu (eramu) — {ihele perele ehitatud elamu, mis ei ole jaotatud isoleeritud osadeks
(Uhepereelamu on ks eluruum). Siia kuuluvad ka taluelamud ja endised suvilad, mis on kohandatud
vdi Umber ehitatud aasta ringi elamiseks. Uhepereelamus v&ib elada ka mitu leibkonda.

- Isoleeritud osa eramust — eramus asub kaks (voi rohkem) eraldi sissepaasuga eluruumi (korterit).

- Paarismajaboks (kaksikelamuboks) — paarismaja (kaksikelamu) koosneb kahest (ihele krundile voi
kahe korvuti seisva krundi piirile kiljeti kokku ehitatud paarismajaboksist, kus mélemal on omaette
otse Oue viiv valjapaas.

- Ridaelamuboks — ridaelamu koosneb vahemalt kolmest (iksteisega kokku ehitatud ridaelamuboksist,
kus igal boksil on omaette otse due viiv valjapaas.

- Uhiselamutuba v&i muu majutusruum — &pilaskodus, Ulidpilaskiilas v&i (lidpilaste/td6tajate
Uhiselamus asuv tuba (toad), samuti majutusettevottes (hotellis, motellis, kilalistemajas,
kiilaliskorteris, hostelis jm) asuv tuba (toad). (Majutusettevottega on tegemist siis, kui ruumid on
registreeritud majutusettevottena.) Sellesse alajaotusse kuuluvad ka ajutist peavarju pakkuvad
hoolekandeasutused (nt varjupaigad, sotsiaalmajutusiksused). Nimetatud asutused pakuvad
peavarju 66pdev labi, kuid ei paku (hist toitlustust. Uhiselamutuba v&i muud majutusruumi
arvestatakse eluruumina ainult siis, kui seal elab uuringuhetkel pisivalt vahemalt ks isik.

- Elamiseks kasutatav mitteeluruum (mittetavaeluruum) — siia kuuluvad ruumid, mis ei ole
kavandatud aasta ringi elamiseks, kuid mis on uuringuhetkel vahemalt the isiku pisielukohaks. Siia
kuulub nt suvila, mis ei sobi aasta ringi elamiseks, kontor, vagunelamu (soojak), haagiselamu, laev voi
muu ajutiseks elamiseks kohandatud ruum, kus isik on end plisivamalt sisse seadnud.

Eluruumi asustatus — tavaeluruumid jaotatakse asustatuse alusel jargmiselt:
- pusielanikega eluruum — eluruum, mis on uuringuhetkel vahemalt tihe isiku pusielukoht;

- pusielaniketa eluruum — eluruum, kus ei ela uuringuhetkel ihtegi pusielanikku (aga véib elada
ajutisi elanikke).

Eluruumi kasutamise alus — leibkonnad ja leibkonnaliikmed jagunevad eluruumi kasutamise aluse

pohjal jargmiselt.

1. omanik — vahemalt (ks leibkonnaliige on selle eluruumi omanik vdi kaasomanik. Siia kuuluvad ka
korterilhistu lilkkmed;

2. Qdrnik — leibkonnal on Gri- vai allttrileping eluruumi kasutamise kohta véi on omanikuga
s6Imitud suuline kokkulepe eluruumi tGirimiseks;
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3. muu kasutamise alus — Ukski leibkonnaliige ei ole eluruumi omanik ja leibkond ei maksa
omanikule Gri (kuid vGib maksta kommunaalteenuste eest).

Eluruumi omanik — eluruumid jaotati omaniku jargi jargmiselt:

- riik voi kohalik omavalitsus — omanik on riigiasutus, riiklik organisatsioon vdi fond, linn, linnaosa voi
vald;

- Eesti elanik — omaniku pisielukoht on Eestis;
- valisriigi elanik — omaniku pusielukoht asub valjaspool Eesti Vabariiki;
- muu omanik — omanik ei kuulu eespool nimetatud riihmadesse.

Leibkond — leibkonna moodustavad tavaliselt koos elavad inimesed, kellel on (hine kodune
majapidamine (Uhine eelarve ja toit), samuti on leibkond iksi elav inimene.

e Leibkonnad jagunevad tavaleibkondadeks, asutusleibkondadeks ja kodutute leibkondadeks.

e Tavaleibkond — eluruumis elav leibkond. Tavaleibkond ei hdlma isikuid, kes uuringuhetkel elavad
alaliselt asutusleibkonnas.

e Asutusleibkond — leibkond, mis koosneb isikutest, kes uuringuhetkel elavad asutuses, mis
tegutseb aasta ringi 66padev labi ja vdimaldab seal elavatele inimestele Ulalpidamist: majutust,
toitu ja vajadusel hooldust ja ravi. Asutusleibkonna alaline elanik elas uuringuhetkel seal ja jaab
sinna téendoliselt vdhemalt 12 kuuks.

e Kodutu — isik, kellel puudub uuringuhetkel elukoht (eluruum).

Leibkonnaliikmed - leibkonda kuuluvad isikud.

Perekond (perekonnatuum) — perekonda késitletakse uuringus kitsamas, perekonnatuuma maistes.
Perekonnatuuma moodustavad samas leibkonnas elavad isikud, kes on omavahel seotud kui
abielupartnerid, vabaabielupartnerid (sh samast soost paarid) v6i kui vanem ja laps. Seega on
perekonnatuum

e seaduslikus abielus olev paar véi vabaabielupaar ilma lasteta (lasteta paar);

e seaduslikus abielus olev paar voi vabaabielupaar koos lastega (lastega paar; lapsed ei pea olema
Ghised);

e lapsega (lastega) liksikvanem.

Pendelrdandaja — isik, kes 0pib voi to6tab enam kui 12 kuu jooksul oma leibkonna elukohast eemal
(kas kodu- voi valismaal), kuid veedab suurema osa oma todvabast ajast (sh nadalalépud) oma
leibkonna juures. Uksikisik (iiheliikmelise leibkonna liige) ei saa olla pendelrindaja.

REL - rahva- ja eluruumide loendus

Riigis viibimise aeg — kui isik liigub mitme riigi vahel, siis loetakse igas riigis viibimise ajaks tegelikult
seal viibitud ajavahemike summa. Pulsielaniku maaratluse puhul loetakse riigis viibimise aja hulka ka
tulevikus kavandatav viibimise aeg.

Seaduslik perekonnaseis — vidhemalt 15-aastased isikud jagunevad seadusliku (juriidilise)
perekonnaseisu jargi jargmiselt:

- ei ole seaduslikus abielus olnud — isik, kes ei ole kunagi olnud seaduslikus abielus ega registreeritud
kooselus;
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- seaduslikus abielus — isik, kelle abielu on seaduslik ja see ei ole |6ppenud abikaasa surma voi
abielulahutusega. Isik on seaduslikus abielus ka siis, kui ta ei ela oma abikaasaga koos. Eestis on
seaduslik ainult mehe ja naise vahel séImitud abielu. Kdesolevas uuringus arvatakse seadusliku abielu
alla ka ametlikult registreeritud kooselu, mis vdib olla séImitud ka samasooliste partnerite vahel, kui
see ei ole mis tahes pdhjusel Idppenud;

- lahutatud — isik, kelle (viimane) seaduslik abielu |Gppes abielulahutuse vormistamisega ja kes ei ole
uuesti seaduslikult abiellunud;

- lesk — isik, kelle (viimane) seaduslik abielu 10ppes abikaasa surmaga (sh kohtus surnuks
tunnistamisega) ja kes ei ole uuesti seaduslikult abiellunud. Leskede hulka loetakse ka registreeritud
kooselus elanud isik parast partneri surma.

Tegelik perekonnaseis — vahemalt 15-aastased isikud jaotati kooselu jargi kaheks:

- kooselus partneriga — isik, kellel on samas leibkonnas partner (elukaaslane), kellega ta on
seaduslikus abielus, registreeritud kooselus vdi vabaabielus;

- partnerita — isik, kellel ei ole samas leibkonnas partnerit (elukaaslast).

Teine elukoht, teisene elukoht / eluruum — elukoht, mis erineb isiku pdhielukohast ja kus isik elas
aasta jooksul kokku vahemalt kolm kuud (sh mitte jarjestikku viibitud pdevad). Peale pusielukoha veel
mitmel aadressil elava isiku teiseks elukohaks loetakse see, kus ta viibis kdige kauem.

Uuringuhetk — internetiuuringus kogutavate andmete fikseerimise kuupaev ja kellaaeg, 1. jaanuar
2018 kell 00.00, kusitluse puhul kisitlemise hetk.

Uuringu ajal ajutiselt Eestis viibiv isik — isik, kes viibis Eestis uuringuhetkel (01.01.2018) v&i vahetult
enne seda ja on sellest ajast peale Eestis viibinud kokku 3—-12 kuud.

Uuringu ajal Eestis piisivalt elav isik — isik, kes viibis Eestis uuringuhetkel (01.01.2018) v&i vahetult
enne seda ja on siin viibinud kokku vahemalt 12 kuud v&i kavatseb viibida vahemalt 12 kuud.

Vabaabielu — kaks isikut on vabaabielus, kui nad elavad samas leibkonnas (samas eluruumis) ja on
enesemaaratluse jargi abielulaadses (Ghenduses, kuid mitte seaduslikus abielus ega registreeritud
kooselus. Vabaabielupartnerid vdivad olla ka samast soost.

III. Andmete kogumine ja korrastamine

Aadressvalimi kasitlus

Kuna LEKU oli kavandatud vdimalikult sarnasena rahva ja eluruumide loendusega, mille raames
toimub loendus traditsiooniliselt eluruumide ja leibkondade kaupa, kavandati ka antud uuring
aadressvalimina, mis véimaldab koguda andmeid eluruumide ja leibkondade kaupa.

Aadressvalimi puhul on aga arvukalt pdhjuseid, miks aadressil ei Onnestu leibkonda leida voi
intervjuud labi viia, vt joonis 3
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Aadress

Olemas

Puudub

Aadressil on
eluruum

Asustatud
1

Kontakt,
intervjuu

Joonis 3. Aadressvalimi kasitlus

Kontakti puudumine,

1
Ei ole

eluruumi

Asustamata

keeldumine

Ka juhtudel, mil aadressil ei dnnestu kisitlust |abi viia, kogutakse andmeid eluruumiga seotud

andmeid: kas see on olemas ja kasutamiskdlblik, kas see on asustatud ja kas selle elanikud on

koostdovalmid.

Kiisitlusele vastamine, vastamismaarad
Tabel 2. Kisitlustulemus kihtide kaupa

P&hjus / kihi
nr-> 2 4 5 6 Kokku
1. jark

1 | ankeet taidetud 1614 986 573 342 401 1136 5052
2 | eluruum puudub 153 57 23 27 54 201 515
3 | eluruum on tihi 170 132 88 74 40 204 708
4 | teisene eluruum 6 8 34 12 31 140 231
5 | kontakti

puudumine 287 126 14 20 35 51 533
6 | keeldumine 240 82 18 28 37 31 436
7 | muu (haigus) 30 9 1 1 3 44

Kokku 2500 1400 750 504 599 1766 7519

2. jark

1 | ankeet taidetud 361 300 203 103 111 336 1414
2 | eluruum puudub 121 61 28 28 46 196 480
3 | eluruum on tihi 94 88 72 56 39 178 527
4 | teisene eluruum 1 6 29 4 25 120 185
5 | kontakti

puudumine 187 72 12 10 25 28 334
6 | keeldumine 59 24 10 5 7 12 117
7 | muu (haigus) 3 1 5 9

Kokku 826 552 354 206 253 875 3066
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Vastamismadrad arvutati eraldi kihtides, kuna selgus, et vastamiskditumine ja loendi tapsus on kihiti
Uisna erinev, vt joonised 4 ja 5. Edaspidi on tiihi ja teisene eluruum liidetud pisiasustuseta eluruumiks
ning kontakti puudumine on liidetud muu pdhjusega.

Viljalangemise pohjused

] \ m Aadress vale,
Kiht 1 eluruumi ei ole
Kiht 2 ® Eluruum asustamata
voi kasutusel
Kiht 3 B hooajaliselt
Keeldumine
Kiht 4
Kiht 5 m Kontakti puudumine
Kiht 6 B = Probleemid (keel,
‘ . ‘ ‘ tervis jne)
0 10 20 30 40

Joonis 4. Viljalangemise pohjused 1. jargu puhul

. m Aadress vale,
Kiht 1 eluruumi ei ole
Kiht 2 ® Eluruum asustamata
vdi kasutusel
Kiht 3 hooajaliselt
Keeldumine
Kiht 4 |
. m Kontakti
Kiht 5 - mittesaavutamine
Kiht 6 ! u Probleemid (keel,

‘ i ‘ ‘ tervis jne)
0 20 40 60 80

Joonis 5. Viljalangemise pohjused 2. jargu puhul
Vastamismaadrade arvutamine

Kuna uuringu eesmargiks on saada teavet ka asustamata eluruumide kohta, siis voeti vastamismaara
arvutamisel arvesse ka asustamata eluruume.

Intervjuu + asustamata eluruumid
Vastamismaarl =

Valim — loendi viga

Loendi veaks arvestati puuduvad (hdvinud, elamisk&lbmatud) eluruumid, puuduvad aadressid, aga ka
muudel eesmarkidel kasutusele véetud eluruumid (kontor, lastehoid, juuksur).

Intervjuu

Vastamismaar2 = - — 5
Valim — loendi viga — asustamata eluruumid

15



Jark 1
120,0

100,0

80,0

60,0

40,0
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0,0
1 2 3 4 5

B vastamismddarl M vastamismaar2

Joonis 6. Vastamismaarad 1.jargus (silmast-silma intervjuud) kihtide I6ikes

Jark 2

100,0

80
60
40
20
0,0
1 2 3 4 5 6

B vastamismaarl M vastamismaar2

© o ©o

°©

Joonis 7. Vastamismaarad 2.jargus (silmast-silma intervjuud) kihtidedikes

Ankeete koguvalimist

100,00
80,00

60,00
40,00
20,00 I I
0,00
1 2 3 4 5 6

W 1.jark m2jark

Joonis 8. Edukate intervjuude osatdhtsus kogu disainitud valimist.

Koguvalim hdlmab loendivigu, asustamata eluruume, kontakti puudumisi ja keeldumisi.
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IV.

Valimi esmaanaliiiis ja kaalumine

Tabel 3. Kokkuvote ankeetide laekumise kohta

Valimis Ajutisi
Jark Kisitlusmeetod | eluruume | Leibkondi | Plsielanikke | elanikke
1| CAPI 5052 5256 10 824 341
2| CAPI 1414 1461 2204 195
2| CAWI 1201 1295 3157
4| CAWI - 1440 3005

4, jarguisikutel puudusid valimis eluruumid.

Vastajate pohinditajad (sugu, vanus, leibkond) valimi osades
Vordluse aluseks on rahvastiku tegelik soo-vanusjaotus 01.01.2018, (SA avalik andmebaas), vt

joonis 9.
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Joonis 9. Rahvastiku soo-vanusjaotus 01.01.2018 (SA)

Selgus, et uuringu andmestiku (valimi) erinevates osades on soo-vanusjaotus vordlemisi erinev

(joonised 10-13).
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Joonis 10. Jargu 1 kisitlusele vastanud (CAPI) leibkondade liikkmed (10 834 isikut)
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Joonis 11. Jargu 2 kisitlusele vastanud (CAPI) leibkondade liikmed (2211 isikut)

Chart Title
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Joonis 12. Jargu 2 raames internetis vastanute (CAWI) leibkondade liilkmed (3740 isikut)
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Joonis 13. Jargu 4 raames internetis vastanute (CAWI) leibkondade liilkmed (3051 isikut)

Joonistelt on naha, et erinevate kisitlusmeetodite puhul séltub vastamisaktiivsus markimisvaarselt
vastajate soost ja eriti vanusest.

Jark 1 — jooniste 10 ja 11 vordlusest ilmneb, et vastajate seas oli méddukalt alaesindatud 25-45-
aastaste vanuseriihm.

Jark 2, kusitlus (CAPI) — jooniste 11 ja 12 vordlus naitab, et tugevasti on (le-esindatud lle 60-
aastased, eriti naised (keda selles vanuseriihmas ongi rohkem). Siin on pdhjuseks nende vaiksem
arvutiaktiivsus, mistdottu nad jaid valja internetivalimist ja sattusid kisitletavate sekka.

Jark 2, internet (CAWI) — jooniste 11 ja 12 vordlus naitab, et (ile 60-aastased on alaesindatud, mis on
ka ootusparane, kuna need isikud suunati e-posti aadressi puudumise tottu kisitlusse ja seetSttu
sattusid need eelmisesse kogumisse.

Jark 4, internet — maaratluse kohaselt on tegemist isikutega, kes vdivad tihti rannata ja kes pole
endale pusielukohta soetanud voi ei ole seda ametlikult registreerinud. Nende seas on lilekaalus 25—
35-aastased isikud ja tipus on meestel vaike llekaal.

Kuigi kokku saadi uuringu kaigus ligi 10 000 leibkonna ja 20 000 isiku andmed, on neist korrektselt
tldkogumile lildistatavad vaid umbes pooled: valimipdhiselt kogutud CAPI 1. jark. Ulejdadnud andmeid
kasutatakse vaid valikuliselt, tuues neid pigem naiteks kui jarelduste tegemiseks. Seda arvestades
arvutatakse leibkondade ja isikute jaoks kaalud vaid CAPI 1. jargu ja eluruumide kohta tehtavate
jarelduste tarvis, lahtudes valimi koostamisel arvutatud disainikaaludest.

Kaalude arvutamine eluruumide analiiiisimiseks

Valimi moodustamisel arvutati kihtide kaupa disainikaalud, mis leiti vastava kihi tildkogumi ja valimi
mahtude suhtena. Seega naitab disainikaal seda, mitut tGldkogumi objekti iga valimiobjekt esindab.
Enamasti pole siiski voimalik disainikaalusid vahetult valimi jaotuste Uldkogumile laiendamiseks
kasutada, sest kodiki valimiobjekte ei dnnestu uuringus katte saada. Seda arvestades tuleb kaalud
Umber arvutada.

Eluruumidega seotud teabe analiilisimiseks parandati disainikaalusid loendivea arvelt, vt tabel 4.

Tabel 4. Eluruumide kaalude arvutamine (CAPI 1. jark)

| Kiht ‘ Disainikaal ‘ Valim | Loendiviga | Parandustegur 1 | Disainikaal 1 ‘
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1 90,81 2503 154 1,066 96,763

2 99,87 1405 61 1,045 104,403

3 94,72 750 23 1,032 97,717

4 104,54 504 27 1,057 110,457

5 86,23 601 55 1,101 94,916

6 130,7 1770 204 1,130 147,726
7533 524

Kiisitluse (CAPI) kdigus kogutud andmete pohjal kaalude arvutamine

leibkondade ja isikute analiiiisimiseks

Uuringu andmete pohjal erinevate hinnangute tegemiseks on vaja leida iga valimiobjekti kaal, mis

naitab, kui paljusid Gildkogumi objekte see valimiobjekt esindab.

Kaalude arvutamine toimus kolmes etapis:

o disainikaalu arvutamine;
o kao kompenseerimine;
o kalibreerimine.

Arvutatud kaalud annavad kokku liidetuna tavaleibkondade elanike arvu 01.01.2018 seisuga.

Disainikaal

Disainikaalu maaratleb valimi disain. Disainikaalu arvutamise aluseks on kaasamistGendosus, mis

saadakse Gldkogumi ja valimi suuruse pd&hjal. Kihistatud lihtsa juhusliku valiku puhul on iga eluruumi

valimisse kaasamise tdendosus

np

T =
h Nh’

kus nnja Npon vastavalt valimi ja Gldkogumi suurused kihis h.

Disainikaalud on pdordvordelised kaasamistdendosustega, lihtsa juhusliku valiku korral valjendab

disainikaal Gldkogumi ja valimi suuruse suhet:

Np
Wy, = —,
np

Disainikaalud on kihis vordsed, vt tabel 5:

Tabel 5. Disainikaalud

KIHI_NR Uldkogum
1 227 026
2 139811
3 71037
4 52 689
5 51735
6 229 370
KOKKU 51735

Valim
2500
1400

750
504
600
1755
504

Disainikaal
90,8104
99,8650
94,7160

104,5417
86,2250
130,6952
86,2250
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Kao kompenseerimine

VastamistGendosus ei ole eluruumide puhul voérdne. Vastamismdaar erines séltuvalt elukohast,
eluruumi tadbist ja eluruumi registreeritud isikute arvust. Tallinnas, kortermajades ja ilma
registreeritud elaniketa eluruumides oli vastamismaar madalam.

Vastamismadarade erinevuse kompenseerimiseks jagati valim homogeensetesse vastamisriihmadesse.
Selleks kasutati jargmisi tunnuseid:

e kiht (kuus kihti);

e elukoht (kaks kuni kolm valdade, linnade voi linnaosade gruppi);
e eluruumi thup (Uksikelamu, korterelamu, muu/teadmata);

e kas eluruumis on registreeritud elanikke.

Kokku moodustati 39 homogeenset vastamisrihma. Vaga vdikesed rithmad liideti sarnaste
suuremate rilhmadega. Esimesel etapil leitud disainikaalu parandati vastamisriihmas g
vastamismaara alusel:

n
w, =w-,
Tng

kus mgon vastanute hulka kuuluvate eluruumide arv riihmas g.

Parandamise tulemusena suurenevad kaalud kdige enam neis rilhmades, kus vastamismaar on
madal. Saadud kaalud kompenseerivad moningal maaral piirkonniti mittevastamist, mille
tulemusena suureneb ka uuringu tulemuste tapsus.

Tabel 6. Kao kompenseerimise kaalude vaartused kihtides

KIHI NR Minimaalne Keskmine Maksimaalne
1 103,7833 123,5735 234,9226
2 105,7781 122,8396 199,7300
3 95,7802 99,1586 106,5555
4 104,5417 117,5718 142,3930
5 86,2250 101,2101 135,8044
6 132,0153 138,3132 147,8668
Kalibreerimine

Kaalumise esimesed kaks etappi ei taga vastanute pd&hjal arvutatud hinnangute taielikku vastavust
teadaolevale uldkogumi rahvaarvule. Hinnangute tdapsustamiseks kalibreeritakse kaalud vastavalt
teadaolevale Uldkogumi jaotusele: rahvaarv tavaleibkondades 01.01.2018 seisuga. Kalibreerimisel
lahtuti rahvaarvust erinevates soo-vanusegruppides (5-aastase vahemikuga vanusegrupid)

Kalibreerimise tulemusena tdpsustati kahes eelmises etapis arvutatud kaalusid leitud
kalibreerimiskoefitsiendi abil. Kalibreerimiskoefitsientide juures on oluline, et valdav osa jaaks
vadrtuse 1 lahedale. Sel juhul on kaalude korrektsioon vaike ja kalibreeritud kaalude erinevus ei ole
esialgsetest kaaludest oluliselt suurem.
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Eelmisel etapil saadud kaal korrutatakse iga isiku jaoks leitud kalibreerimiskoefitsiendiga, mille abil
leitakse kalibreeritud kaal. Edasi arvutatakse hinnangud kalibreeritud kaalu pdhjal.

Tabel 7. Kalibreeritud kaalude vaartused kihtides

KIHI NR Minimaalne Keskmine Maksimaalne
1 80,8056348 124,2653967 352,413564
2 82,3587421 124,1630294 300,935819
3 76,2561196 98,7352478 175,8350164
4 85,5855921 116,1578281 212,5377428
5 70,6994168 101,1297301 203,7237484
6 104,2940087 137,2655583 232,5481204

Internetikisitluse (CAWI) valimi disain erines silmast-silma kisitluse (CAPI) omast, mistGttu ei saa
tulemusi koos kasitleda. CAPI-s oli valimiliksuseks eluruum koos eluruumis elavate leibkondadega,
aga CAWI puhul isik, kes kaasas uuringusse endaga koos elavad leibkonnaliikmed ja eluruumi.

V. Kiisitlustulemuste analiiiis

Kisitlustulemuste analiilisimisel esitatakse lisaks Gldkogumi hinnangutele (mis on enamikul juhtudel
olemas ainult CAPI 1. jargu kohta) ka valimi jaotused (eriti juhul, kui soovitakse CAPI ja CAWI andmeid
kdrvutada vGi vorrelda) ja olulisemate tunnuste kohta ka rahvastikustatistika v6i loenduse andmed
vastavate tunnuste kohta.

Osa A. Leibkonnad ja leibkonnaliikmed

Leibkonnad ja kooselu

Leibkonnaliikmete arv ja leibkonna suurus

Kisitletutel paluti 6elda leibkonnaliikmete arv (tunnus Y), kusjuures silmas peeti traditsioonilist, st
Uhise majapidamise pdhiselt maaratavat leibkonda. Paralleelselt selgitati valja ka see, mitu
leibkonnaliiget ihe kisitletud leibkonna kohta ankeedi esitasid.

Edasise arutelu aluseks vétame ankeedis esitatud leibkonnaliikmete arvu, vt joonised 13 ning 14.
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Leibkonna suurus valimis (pusielanikud)
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Joonis 14. Piisielanike leibkondade jaotus vastavalt liikkmete arvule (absoluutarvudena valimis)
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Joonis 15. Tavaleibkondade jaotus liikkmete arvu jargi (hinnang protsentidena) Gldkogumis
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Joonis 16. Leibkondade suurus viimaste rahvaloenduste andmetel
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Leibkondade suurus on kdesoleval sajandil kahanenud. Uuringu pdhjal ei ole alust arvata, et see
suundumus oluliselt muutuks, kuigi naib, et edasine kahanemine pole enam loogiline. Leibkonna
suuruse hindamise teeb keerukaks tudengite ja Oppurite elukoha maaratlemine, kellel puudub sageli
maaratlusele vastav pusielukoht.

Leibkonnatiiiip liikmete vaheliste suhete alusel
Leibkonnaliikmete omavaheliste suhete pdhjal saame selgitada ka leibkondade struktuuri, pd6rates
sealjuures tahelepanu partnerite ja laste olemasolule leibkonnas, vt joonis 16 ja tabel 8.

M Partneriga, lasteta
M Partneriga, lastega
Lastega, partnerita

IIma laste ja partnerita

Joonis 17. Leibkondade jaotus struktuuri jargi ildkogumis, hinnang

Tabel 8. Leibkonna struktuur valimis (osakaal vastava suurusega leibkondadest)

Liikmete arv Leibkondade Partneriga, Partneriga Partnerita Partnerita,
arv lasteta lastega lastega lasteta

1 2055 0 0 0 100

2 1503 70,9 0 21,1 8

3 751 4,2 54,4 33,9 7,4

4 561 0,7 64,7 32,6 1,9

5 164 0 66,9 314 1,8

6 47 0 46,8 53,2 0

7 11 0 60,0 40,0 0

8+ 11 0 83,3 0,0 16,7

lImneb, et kdige arvukam leibkonnatllp (44%) on partnerita ja lasteta leibkond. Siia kuuluvad lisaks
Uksikisiku leibkondadele ka mittepereleibkonnad, kus elavad koos kas vanavanem lastega, Oed-
vennad voi lirnikud, kellel omavahel sugulusseoseid ei ole.

Arvukuselt jargmine on partnerite leibkond, mis on enamasti kaheliikmeline. Siia kuuluvad valdavalt
eakad paarid, kelle juurest lapsed (kui neid on olnud) on lahkunud. Lapselastega vanavanemad
kuuluvad samuti siia kategooriasse.

Jargmisel kohal on pered, kus on partnerite paar ja laps vGi lapsed (kes aga ei tarvitse olla partnerite
Uhised lapsed ja kelle osas puuduvad ka vanusepiirangud).

Jargnevad pered, kus on kiill laps voi lapsed (kes ei tarvitse olla alaealised) kuid puudub partner, s.o
valdavalt iksikvanema pered.
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Peretuumade jaotus
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Joonis 18. Peretuumade jaotus viimastel rahvaloendustel

Vorreldes 2011. aasta rahvaloenduse leibkondade struktuuriga on oluliselt muutunud tksikvanemate
arv ja osakaal. Kui 2011. aastal oli (alaealise vGi taisealise lapsega) lksikvanemate arv 85 600 ja nad
moodustasid kogu elanikkonnast 6,6%, siis kdesoleva uuringu hinnangul oli iksikvanemaid pisut dle
100 000, st kuuendiku vorra rohkem.

P6hjuseks voib olla nii tksikvanemate arvu kasv sotsiaalsetel pdhjustel kui ka noorukite hilisem
kodust lahkumine. Mdlemat protsessi puhul on tegemist maailmas iha enam levivasuundumusega.

Seaduslik perekonnaseis ning kooselu
Kaesolevas osas kasitletakse eeskatt kusitlusandmeid (CAPI 1. jark), vorreldes neid ka
loendusandmetega (REL2011).

Seaduslik perekonnaseis vanuseriihmade kaupa2011
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Joonis 19. Seadusliku perekonnaseisu jaotus vanuseriihmade kaupa 2011
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Seaduslik perekonnaseis valimis
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Joonis 20. Seadusliku perekonnaseisu jaotus valimis vanuseriihmade kaupa

Seaduslik perekonnaseis Gildkogumis
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Joonis 21. Seadusliku perekonnaseisu jaotuse hinnang tildkogumis vanuseriihmade kaupa

Perekonna loomine algab tdnapdeva Eestis suhteliselt hilja. Enne 20ndat siinnipdeva abiellujaid on nii
meeste kui naiste seas ndnda vadhe, et uuringuvalimisse ei sattunud neist lihtegi. 20—-24-aastastest
meestest on abielus napilt 3%, naistest ligi 5%. Antud vanuseriihmades on marksa levinum aga
registreerimata kooselu: enne 20ndat slinnipdeva on vabaabielus 0,5% meestest ja 4,5% naistest
(noorimad vastavalt 19- ja 17-aastased). 24-25-aastaselt on vabaabielus 18% meestest ja 24%
naistest.

K&ik seaduslikus abielus inimesed ei ela aga oma abikaasaga koos. Uuringu kaigus esitati kiisimus ka
abikaasade koos- voi lahuselamise kohta.

e REL2011: 88,71%;
e Uuringu valim: 93,55%
e Uldkogumi hinnang: 93,49%
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Rahvusvaheliselt kasitletakse seadusliku kooseluna abielu ja registreeritud kooselu (vabaabielu).
Eestis on registreeritud kooselude arv esialgu niivord vaike, et seaduslik kooselu piirdub valdavalt
siiski seadusliku abieluga.

Vabaabielu
Seadusliku kooselu k&rval on rahvastikus jarjest levinumaks muutumas vabaabielu, vt joonis 22.

Tegeliku kooselu jaotus REL 2011 andmetel
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Joonis 22. Tegelik ja seaduslik kooselu REL 2011 andmetel

Tegelik ja seaduslik kooselu valimi andmetel
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Joonis 23. Tegelik ja seaduslik kooselu valimi andmetel (CAPI 1 jargi)
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Tegelik ja seaduslik kooselu tldkogumis, hinnang
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Joonis 24. Tegelik ja seaduslik kooselu tGldkogumis

Meeste ja naiste pereloome ja pereelu erinevused

Kuigi nii seaduslikus kui ka vabaabielus olevate meeste ja naiste arv on rahvastikus vordne (vGimalike
vaikeste eranditega eemalviibijate arvelt) , erinevad mehed ja naised oma pereloome ajastuse
poolest margatavalt.

Vahemalt 15-aastaseid mehi ja naisi vaadeldes selgub, et lle 213 000 mehe ja naise on seaduslikus
abielus ja elab koos oma abikaasaga, st et rahvastikus on {ile 213 000 abielupaari. Seaduslikus abielus
olijate osakaal vahemalt 15-aastaste meeste seas on 43% ja sama vanade naiste seas 36%.
Vabaabielus on vastavalt 19% meestest ja 16% naistest, see on ligi 95 000 kooselupaari. Seega on
rahvastikus kokku hinnanguliselt tle 300 000 kooselupaari, neist ligi 70% seaduslikus abielus ja Ule
30% vabaabielus, kusjuures vanusejaotuse poolest on nende riihmade vahel margatav erinevus (vt
joonis). Koigist vdhemalt 15-aastastest meestest on partnerita ligi 40% ja naistest peaaegu 50%.
Huvitaval kombel ei ole mehed ja naised paris Uksmeelel selles, kas nad elavad koos voi lahus: neid
seaduslikus abielus paare, kes elavad tegelikult lahus, on meeste kinnitusel 6,4% ja naiste kinnitusel
6,7% koigist abieludest.
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Joonis 25. Meeste ja naiste perekonnaseisu jaotuse hinnang lildkogumis
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Tegelik ja seaduslik kooselu sugude |8ikes, hinnang
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Joonis 26. Meeste ja naiste tegelik ja seaduslik kooselu Gildkogumis.

REL2011 andmetel saavutab meeste abielulisus maksimaalse taseme 65—74 aastaselt, mil seaduslikus
abielus on ligi 65% meestest ja koos partneriga elab lle 72%. Kuni selle eani tduseb meeste puhul nii
seaduslikus abielus kui ka partneriga koos elavate meeste osakaal. Mehed on kdige enam
vabaabielus 30-35-aastaselt. Selles vanuses elab registreerimata kooselus lile 31% meestest,
kusjuures partneriga koos elavate meeste puhul elas 60% kuni selle vanuseni vabaabielus, kuid alates
35. eluaastast saavutasid Ulekaalu seaduslikud abielud.

Naiste puhul on pilt aga méarksa erinev. Kooselude maksimaalne tase (66%) saavutatakse 30-34-
aastaselt. Vabaabielude maksimaalne tase (34%) saabub juba 25—-29-aastaste vanuseriihmas ja alates
30. eluaastast Uletab seadusliku abielu osakaal vabaabielu. Seaduslikus abielus olijate puhul saabub
maksimaalne tase 50-54-aastaselt, mil on abielus 46% ja vabaabielus 11% naistest. Edaspidi hakkab
naiste abielulisus pidevalt vahenema.

Uuringu andmetel saavutab meeste abielulisus maksimumtaseme (70%) 60. eluaastaks ja jaab
ligikaudu samale tasemele 20 aastaks. Naiste abielulisus jGuab maksimaalse tasemeni (50%) 45.
eluaastaks ja plisib samuti 20 aasta valtel praktiliselt samal tasemel.

Vabaabielude osakaal jduab meeste seas maksimaalse tasemeni 30—34-aastaselt, mil on vabaabielus
34% vanuseriihmast. Naiste puhul saavutatakse vabaabielude maksimaalne tase 5 aastat varem: 25—
29-aastastest naistest on vabaabielus koguni 38%.

Uuringuandmed nditavad abielulisuse vaikest tdusu vérreldes viimase loendusega, vt joonised 26 ja
27, mis ilmneb eriti lile 60-aastaste puhul. Siin on pdhjuseks oodatava eluea margatav kasv
vaatlusperioodil (eakad abielupaarid elavad kauem). Mingit mdju voib avaldada ka uuringu eripara:
perekonnainimesed on uuringuteks hdlpsamini kattesaadavad.
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Abielus isikute osakaal
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Joonis 27. Abielus olevate meeste (M) ja naiste (N) suhtarv vanuserihmade kaupa REL2011 ja
uuringu (CAPI, 1.jark, kaalutud) andmete pdhjal
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Joonis 28. Vabaabielus olevate meeste (M) ja naiste (N) suhtarv vanuseriihmade kaupa REL2011 ja
uuringu (CAPI, 1.jark, kaalutud) andmete pdhjal

Uksi elavad isikud (iiksikisiku leibkonnad)

Uksi jaamine algab lahutuste ja lesestumise tulemusena 25—26-aastaselt, kuid tisna paljud mehed ja
naised abielluvad uuesti, kiillaltki levinud on ka see, et teist kooselu enam seaduslikult abieluna ei
vormistata, vaid elatakse vabaabielus.

Selgub, et noored mehed elavad valdavalt kuni 30. eluaastani Uksi, samas eas naised leiavad
sagedamini elukaaslase voi abikaasa. Siin vdib osaliselt olla pdhjuseks noorte meeste arvuline llekaal
(demograafilistel pohjustel) kui ka hilisem sotsiaalse kiipsuse saavutamine. Meeste ja naiste arvukus
Uhtlustub 40. eluaastatel ja sellest vanusest peale ilmneb (iksikute naiste llekaal, mille peamiseks
pohjuseks on meeste lihem eluiga. Selles osas on uuringuandmed kooskdlas loendusandmetega.
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Joonis 29. Uksi, st ilma partnerita elavate meeste ja naiste osakaal séltuvalt vanuseriihmast (hinnang
Gldkogumist)

Uksi elavate meeste ja naiste jaotus absoluutarvudes
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Joonis 30. Uksi elavate meeste ja naiste jaotus absoluutarvudes (REL2011)

Uksi elavatest isikutest oli ca 40% mehed ja 60% naised, kusjuures nende vanusejaotus oli {isna
erinev, vt joonis 30.

Perekonna ja leibkonna kohta esitatud andmete soltuvus Kiisitlusviisist (CAPI ja CAWI
vordlus)

Kuna internetiklsitluse andmeid ei olnud vdimalik kaaluda, esitatakse koik perekaditumise kohta
kdivad andmed suhtarvudena vanuseriihmade kaupa. Vaatleme kolme tunnust: seaduslikku
perekonnaseisu, kooselu seadusliku abikaasaga ja vabaabielu.

31



Abielus isikute osakaal

80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

0-4 5-9 10-1415-1920-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69 70-74 75-79 80-84 85+

= CAW| === CAPI

Joonis 31. Abielus isikute osakaal soltuvalt vanuseriihmast

Abielus isikute suhtarv kogu elanikkonnast: CAPI: 32,8%, CAWI 35,5%.

Lahus elavate seaduslike abikaasade osakaal
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Joonis 32. Lahus elavate seaduslike abikaasade osakaal s6ltuvalt vanuseriihmast
Lahus elavate seaduslike abikaasade suhtarvud kogu elanikkonnas: CAPI: 6,2%, CAWI 2,5%.
Vabaabielus elavate isikute osakaal kogu elanikkonnas: CAPI: 14,7%, CAWI 16,8%.

Koigil juhtudel on tegemist siistemaatilise erinevusega: CAWI hinnangud keskenduvad CAPI
hinnangutega vorreldes rohkem kooselu (arvatavasti isikupohiselt soovituslikumale) variandile
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Joonis 33. Vabaabielus elavate partnerite osakaal s6ltuvalt vanuseriihmast
Valisrdnne

Valismaal viibimine
Aastatel 2012-2018 valismaal viibimist kinnitas 5,4% CAPI ja 7,7% CAWI vastajatest, st hinnanguliselt
(CAPI andmetel) Gle 70 000 inimese, kellest 64 000 viibis valismaal kauem kui 3 kuud.

Valismaal viibimise kestust iseloomustab joonis 33.

Valismaal viibimise kestus
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Joonis 34. Vilismaal viibimise kestus valimi andmetel.

Kisitluse ajal viibis ajutiselt kodust eemal 2,1% CAPI ja 4,4% CAWI leibkondade liikmetest.
Eemalviibimise pdhjuste jaotus osutus CAPI ja CAWI vastajate puhul vordlemisi erinevaks, vt joonis
34,
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Joonis 35. Kodust eemalviibimise p&hjus valimi andmetel.

Siiski ei viibinud kdik kodunt eemalolijad vdlismaal: CAPI andmetel viibis 47% neist kodumaal ja 53%
valismaal, kusjuures jatkuvalt Eesti pusielanikeks peeti neist 89%. CAWI andmetel oli valismaal
viibijaid ligi 60% koigist kodust eemal viibinutest. Eemalviibimise p&hjustest selgub, et CAWI vastajad
on uldiselt aktiivsemad; tegemist on ka keskmiselt noorema kontingendiga. Samas pole moétet
vanuseriihmasid eraldi vorrelda, sest Uksikud rannet iseloomustavad tunnuste vaartused on selleks
CAWI vastajate puhul liialt vaikesed.
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Joonis 36. Kontrolluuringu kdigus vastajate teatatud valjardnde sihtkohtade ja Statistikaametis
registreeritud teadaolevate valjarande sihtkohtade jaotus (aastail 2012-2017)

Populaarsemate valjarande sihtkohtade nimistu thtib uuringus ja Statistikameti randestatistikas, kuid
nende sagedusjaotus on (isna erinev. Siinjuures tuleb mainida, et valjarandajate jaotuse hinnang ei
ole tipne, sest eluruumides hiljem elanud vastajate jaotust ei ole nduetekohaselt kaalutud. Uks
jaotuse erinevuse voimalikke pdhjuseid on see, et leibkonnaliikkmed peavad Soomes kaimist pigem
pendelrandeks, kuid todloa saamiseks Soome elanikuks registreeritud inimene muutub ametlikult
valjardannanuks. Seevastu oli ldhedastel hasti meeles ning nad markisid ankeeti eksootilisemad
sihtriigid (muu EL ja muu valismaa).
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Pendelrinne

Pendelrdndeks nimetatakse enam kui aastapikkust pusielukohast eemalviibimist, tingimusel, et
regulaarselt (varasemas) pusielukohas elavat perekonda kilastatakse regulaarselt ja nendega koos
veedetakse suurem osa tdovabast ajast. Pendelrandajad loetakse selle riigi pusielanikuks, kus elab
nende perekond. Kuna pendelrdnde maaratlus on keeruline, ei ole sellele kiisimusele lihtne vastata;
pendelrande kindlakstegemiseks on tarvis rohkem andmeid nii tookoha kui ka elukoha ja
perekonnasuhete kohta, kusjuures andmeid on tarvis teada ka tagasiulatuvalt. Pendelranne ei ole
rahvaloenduses kisitav tunnus. Kdesoleva uuringu kaigus oli véimalik teha kindlaks, kui paljud
inimesed teadvustasid enda pendelrandaja staatust.

Tabel 9. Rdndega seotud kiisimustele vastanud (kaalumata) erinevates valimi osades

CAPI, 1. CAPI, 2.
jark CAWI, 2. jark | jark CAWI, 4. jark| Kokku
Viibinud valismaal 2012-2017 537 114 275 499 1425
sh viibinud kauem kui 12 kuud | 287 57 119 182 645
Pendelrdandaja 114 16 46 313 488
Viibib kodust eemal 225 46 162 313 746
sh valismaal 156 33 129 149 467

Tabelis 9 on esimeses reas andmed esitatud isikute kohta, kes on kiill valismaal viibinud, kuid kes ei
ole (maaratluse kohaselt) emigreerunud. Nad moodustavad kdigist kiisitletutest 6,7%. Teises reas on
esitatud andmed isikute kohta, kes on vahetanud oma pusielukohta, neid on 3%.

Pendelrdndajatena maaratleti ca 1% vastajatest, seega ndib pendelrdndajate osakaal olevat
vahenenud. Voib siiski arvata, et kdik leibkonnaliikmed ei oska tapselt maaratleda, missugused isikud
kuuluvad pendelrdandajate hulka. Kodust eemalviibijate (3,5%) osas pakuvad valisrande kontrollimise
seisukohast huvi peamiselt valismaal viibijad (2,2%), s.o viimane rida.

Valimi pdhjal tunnistasid end pendelrandajaks 130 CAPI ja 46 CAWI vastajat (vastavalt 1,0 ja 0,7%
vastanutest), hinnanguliselt 1,1% kogu rahvastikust ehk {ile 14 000 inimese. Pendelrdnde pdhjusena
toodi k&ige sagedamini esile tootamist (lile 95%), Oppimise markis pendelrdnde pdhjuseks ligi
viiendik CAWIs end pendelrandajaks markinud inimestest.

Rindeandmete soltuvus hindamismeetodist
Ka randeandmed soltusid mdnevdrra kisitlusviisist, kusjuures siin oli ilmselt p&hjuseks tdsiasi, et
CAWI vastajad kuulusid koguelanikkonnas pigem aktiivsemate ja nooremate inimeste riihma.

Statistilisel hindamisel vGrreldakse ankeetidest saadud lahkunud leibkonnaliikmete (laiendatud) arvu
ja jaotust sihtriikide jargi rahvastikustatistikas registreeritud valjarande andmetega. Samal viisil on
vOimalik vorrelda varem valismaal viibinute arvu ja jaotust registreeritud sisserande andmetega.
Need andmed ilmselt ei kattu, kuna kdigil valisrandajatel ei pruugi olla Eestis ankeedile vastavaid
leibkondi; ka on voimalik, et Uhel vdi teisel pdhjusel (nt unustamine v&i soovimatus rannet
avalikustada) ei ole randeandmeid ankeeti margitud. Siht- ja |dhteriikide jaotuse puhul ei ole alust
oodata andmete (ihtelangemist, sest tegemist on vaga vaikeste arvudega.

Andmete vordlemisel selgus, et kusitluse (laiendatud) andmetel saadi aastail 2012-2017
hinnanguliseks valjarandajate arvuks 29 223 isikut, Statistikaameti andmeil on valjarandajate arv aga
ligi kaks korda suurem — 56 851. Peamiste valjardnde sihtriikide loetelu on mdlema allika puhul
sarnane, kuid (teadaolevate) sihtriikide jaotus erineb margatavalt, vt joonis 35.
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Sisserande andmete vordlemiseks kasutame vastuseid kisimusele , Kas isik on elanud aastail 2012—
2017 vélismaal?“. Jaatava vastuse laiendamisel saime vélismaal viibinud isikute arvuks 68 626, kuid
neist laksid randajana arvesse vaid need, kes olid valismaal viibinud vahemalt 12 kuud; neid oli 37
248. Ametliku randearvestuse pohjal oli aastail 2012—-2017 sisserdannanuid jallegi rohkem, 58 492. Siin
on pbhjuseks kiisimuse asetus, kuna viimaste aastate jooksul sisserdannanute seas oli ka neid, kes olid
Eestist varem lahkunud. Muudest riikidest sisserannanute (mitte tagasisaabunute) kisitlemisel vdis
takistuseks olla ka keeleprobleem.

Jareldus: kusitlusuuring ei vdimalda teha kuigi tdpseid statistilisi jareldusi valisrandega seotud
kiisimuste selgitamiseks, sest sageli ei ole véimalik kisitleda otseselt randes osalenuid ja selletdttu ei
pruugi vastused olla tdpsed. Lisandub valimi mahu vaiksusest tingitud juhuslik viga. Samuti ei
onnestunud hinnata tulemuste tapsuse soltuvust kisitlusmeetodist.

Isikupdhiste hinnangute tapsust ei ole kontrollitud.

Osa B. Ajutised elanikud

Uuringus eristati pUsi- ja ajutised elanikud, valimis oli pusielanikke 96,95% ja ajutisi elanikke 3,05%.
Valimi leibkonna suurus oli pusielanikel 1,93 ja ajutistel elanikel 1,5. Ajutiste elanike kohta oli
ankeedis kiisimusi vahe, niisamuti oli vahe ka vastajaid. Ajutiste elanike vaga vaikse arvu téttu valimis
on nende Uksikasjalikum analiliisimine mottetu, kuna tulemused ei ole usaldusvaarsed. Ajutised
elanikud on kaalumisel rahvastikust valja arvatud. Vastavalt rahvaloenduse maaratlusele vaadeldakse
ajutisi elanikke seotuna pusielanike leibkonnaga; eluruume, kus elavad Uksnes ajutised elanikud,
kasitletakse asustamata (plsiasustuseta) eluruumidena.

Uldkogumis oli ajutisi elanikke hinnanguliselt 8500 leibkonnas (1,4%), kiisimusele ei vastanud 0,1%
leibkondadest. Enamasti (1,1%) oli ajutisi elanikke (ks, 0,2% leibkondades oli kaks ja veelgi harvem oli
leibkonnas kolm voi neli ajutist elanikku.

Leibkonnas elavate ajutiste elanike arv

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000

Joonis 37. Leibkonnas elavate ajutiste elanike arv
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Ajutiste elanike leibkonna suurusvalimis
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Joonis 38. Ajutiste elanike leibkondade suurus valimis

Osa C. Rahvastikuregistris eluruumi registreeritud elanikud

Registrijargsete elanike andmed

Iga eluruumi kohta oli ankeeti kantud ka selle eluruumi rahvastikuregistrijargsete (RR) elanike loetelu
ja kusitlusel tehti kindlaks, kui mitu neist elas selles eluruumis, kuhu nad on registreeritud ja kui
paljude kohta kisitletava eluruumi elanikud oskasid anda teavet nende jooksva elukoha, hilisemate
kodukulastuste jmt kohta.

Valimisse sattunud eluruumidesse oli rahvastikuregistris registreeritud kokku 11 154 isikut, s.o
keskmiselt 2,19 isikut eluruumi kohta. Eluruumi registreeritud isikute arvu jaotust valimi andmetel
ilmestab joonis 37.
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Joonis 39. Valimi eluruumide jaotus neisse registreeritud elanike arvu jargi erinevates kihtides
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Keskmine registreeritud elanike arv eluruumis kihiti
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Joonis 40. Keskmine registreeritud elanike arv eluruumi kohta valimi erinevates kihtides

Hinnanguliselt on iga eluruumi kohta registreeritud keskmiselt 2,19 elanikku.

Eluruumidesse registreeritud elanike arvu hinnang
uldkogumis
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Joonis 41. Eluruumidesse registreeritud elanike arvu hinnang tldkogumis

Selgub, et registrijargselt on 40% leibkondadest Uksikisiku leibkonnad, ligi 30% kaheliikmelised ja
neist omakorda poole vahem — napilt 15% — kolmeliikmelised. Neljaliikmelisi on {le 10% ja koiki
suuremaid leibkondi kokku alla 5%. Keskmine leibkonna suurus on 2,12 inimest.

Vorreldes viimaste rahvaloendustega (vt Lisa 1) on muutus vordlemisi vaike, registreeritud leibkonna
keskmine suurus on vahenenud marginaalselt, seda ilmselt peamiselt kolmeliikmeliste leibkondade
arvu vdahenemise tulemusena.

Erinevus eluruumi registreeritud elanike arvu ja leibkonna suuruse vahel tuleneb sellest, et leidub
eluruume, millesse on registreeritud enam kui tks leibkond.

Kisitluse kaigus selgus, et 67,3% registripohistest elanikest on jatkuvalt kisitletava eluruumi
pisielanikud, 3,9% on selle eluruumi teise leibkonna elanikud ja 0,5% siinsed ajutised elanikud. Veel
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kinnitasid vastajad, et 0,4% registripOhistest elanikest on surnud, 2,1% elab vélismaal ja 12,9% mujal
Eestis (suhtarvud kaalutud andmete puhul), kuid 13% varem selles eluruumis elanud (voi siia
registreeritud) isikute kohta ei osanud eluruumi praegused elanikud midagi Gelda. Tulemus on
mdistetav, kuna varasemate ja praeguste elanike vahel ei pruugi sisuliselt olla mingit seost, eriti kui
eluruum on vahepeal omanikku vahetanud.

Vordlemisi tapset teavet andsid kisitletud valismaal viibivate varasemate eluruumi elanike kohta, vt
joonised 38 ja 39.

M Siinse leibk pisielanik

H Teise leibk pusielanik

H Siinse leibk ajutine elanik
B Elab mujal Eestis

M Elab vélismaal

B surnud

Ei vastatud, ei tea

Joonis 42. Eluruumi elanike teave sama eluruumi registripohiste elanike kohta.

Suurem osa lahkunutest on vaadeldavast eluruumist valja kolinud rohkem kui aasta eest, 2,5%
viimase aasta jooksul. Valismaale lahkunutest kolmveerand on parast araminekut Eestit kilastanud,
kuid enamasti on kilastus kestnud alla kolme kuu, vaid veerand valismaale lahkunuist on kodumaad
kiilastanud pikemalt kui kolm kuud ja napilt 5% on siin olnud kiilas aasta vdi kauem.

Osa D. Eluruumide analiiiis
Kaesolevas osas kasutatakse tildkogumi hindamisel loendivea arvelt parandatud disainikaale.

Eluruumide asustatus

CAPI 1. jargu valimis oli 7533 aadressi. Loendiveaks (st vastavat eluruumi ei olnud olemas) osutus
neist 534, s.0 7,0%. Peamised pdhjused olid jargmised: hoonet ei ole (enamasti maapiirkondades),
antud numbriga maja voi korterit ei ole, eluruumi kasutatakse muuks otstarbeks (nt kontor).

Osa olemasolevaid eluruume oli aga pusiasustuseta, st kas hoopis tiihjad (remondis v6i midgiootel),
leibkonna voi selle liikmete poolt hooajaliselt kasutuses (suve- ja maakodud, mis sobivad sisuliselt
aasta labi kasutamiseks) voi kasutasid neid ajutised elanikud. Antud andmete p&hjal on vGimalik
hinnata eluruumide asustatust, vt tabel 10.

Tabel 10. Pisiasustuseta eluruumide arv ja osakaal kihtide kaupa

Valimis Disaini Uldkogumi hinnang
Olemas Tlhje ja| % kaal Olemas Tihje ja| %
Kiht Valim olevaid pusi- valimis olevaid pusi- Uld-
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eluruume | elaniketa eluruume | elaniketa | kogumis
eluruume eluruume
1 2503 2349 179 7,6 90,81 213 313 16 255 7,6
2 1405 1344 141 10,5 99,87 134 225 14 082 10,5
3 750 727 122 16,8 94,72 68 861 11556 16,8
4 504 477 87 18,2 104,54 | 49 866 9095 18,2
5 601 546 71 13,0 86,23 47 082 6122 13,0
6 1770 1566 344 22,0 130,7 204 676 44 961 22,0
Kokku | 7533 7009 944 13,5 718 023 102 071 14,2
25,0
20,0
15,0
10,0
) I I
0,0
1 2 3 4 5 6

Joonis 43. Tiihjade ja pusiasustuseta eluruumide osakaal kihiti

Tiihje ja asustamata eluruume on suuremates linnades suhteliselt vdhe (kihid 1 ja 2), eriti Tallinnas
(kiht 1) . See-eest on neid palju maapiirkondades (kiht 6) ja ka vaikelinnades (kiht 4). limselt on
valdavalt tegemist maakodude ehk tiksnes hooajaliselt kasutatavate eluruumidega. Pisiasustuseta

eluruumide osakaal kdigist tavaeluruumidest oli sarnane 2011. aasta loenduse sama naitajaga.

Tihjade eluruumide hulk sdltus oluliselt uuringu jargust ja metoodikast. Mdistagi ei andnud

internetikisitlus tihjade eluruumide kohta objektiivset teavet, kuid ka silmast-silma kisitluste puhul
olid 1. ja 2. jargu tulemused erinevad. Kisitluse 2. jargus esines (kaalumata andmete pdhjal) nii
puuduvaid kui ka asustamata ja ajutise asustusega eluruume peaaegu kaks korda rohkem kui 1.

jargus. Antud andmeid ei saa aga Uldistada, kuna 2. jargu puhul ei ole vastamismetoodikap&hine

jaotus juhuslik.

e Uuringu CAPI 1. jargus oli ca 6% eluruume, mille elanikega (kui neid oli) ei dnnestunud
loendajatel kontakti saada. VOib oletada, et ka nende eluruumide seas oli pusielaniketa

eluruume. Seega on pusielaniketa eluruumide hinnang paratamatult ligikaudne.

e REL andmetel oli asustamata eluruume 14,4%, millele lisandus veel 1,7% teadmata asustusega

ruume. Seega on olukord praegu vordlemisi sarnane toonasega.
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Leibkonnad eluruumides

Uuringust selgus, et igal leibkonnal ei pruugi olla omaette eluruumi, millest tulenevalt tekib
traditsiooniliselt leibkonna kasitluselt eluruumipdhisele leibkonna kasitlusele Gleminekul
jarjepidevuses teatav katkestus, vt tabel 11 ja joonis 43.

Tabel 11. Pisivalt eluruumis elavate leibkondade arv

Leibkondade arv eluruumis Arv %
1 566 644 92,7
2 38570 6,3
3 4540 0,7
4+ 1205 0,2
Teadmata 256 0,0
Kokku 611 216 100,0
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Joonis 44. Leibkondade jaotus Uhes eluruumis elavate leibkondade p&hjal

Hoolimata sellest, et loendusest méddunud aja jooksul on eluruume lisandunud, elab teatud hulk
leibkondi jatkuvalt mitmekesi Ghes eluruumis. Edaspidi loetakse need Uheks leibkonnaks. Vastavalt
rahvaloenduse andmetele on siin kdige sagedamini tegemist sugulaste peredega (nt vanemate paar
ja laste leibkond), mis esindavad uues kasitluses mitme pere leibkondi. Teine vdimalus on n-6
allidrnikud, nt tudengid, kes moodustavad omaette uheliikmelised leibkonnad ja lisanduvad
eluruumi omaniku leibkonda lisaliikmetena voi, kui omanik selles eluruumis ei ela, tekib eluruumi
Uksikutest lilkkmetest koosnev mittepereleibkond.

Vordluseks rahvaloenduste andmed:

e 1 leibkond elas 2000. aastal 95,4% eluruumidest ja 2011. aastal 93,3% eluruumidest;
e 2 leibkonda elas 2000. aastal 4,1% eluruumidest ja 2011. aastal 6,0% eluruumidest;
e 3+ leibkonda elas 2000. aastal 9,5% eluruumidest ja 2011. aastal 0,7% eluruumidest.

Tosiasja, et 2011. aastal kasutas tht eluruumi sagedamini Gle ihe leibkonna kui 2000. aastal, seletab
Uhelt poolt eluruumide avaramaks muutumine (2000. a keskmiselt 2,6 tuba, 2011. a keskmiselt 2,9
tuba eluruumis), teisalt ka leibkonna keskmise suuruse kahanemine.

Eluruumi omand

Enam kui 96% koigis eluruumidest kuulub Eesti elanikule ning see arv on 2011. aastast pidevalt
kasvanud (nagu ka loenduste vahelisel perioodil). Riigile vGi omavalitsusele kuulub 1,5% ja valisriigi
elanikule 0,9% eluruumidest. Siin tuleb valja erinevus vorreldes viimase rahvaloendusega, mil
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vdlismaalastele kuuluvaks margiti 2,3% eluruumidest. 1% on muid omanikke, nt asutusi,
organisatsioone v&i arithinguid, sh kinnisvarafirmad.

Eluruumi omanik

M Eesti elanikud M Riik, omavalitsus ™ Vilisriigi elanikud B Muu ™ Teadmata

Joonis 45. Eluruumi omanik (ildkogum)

Eluruumi omanik kihiti
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M Riik, omavalitsus W Valisriigi elanikud ~ ® Muu

Joonis 46. Eluruumi omand kihiti

Omandisuhte poolest on erinevused kihtide vahel margatavad. Vaikelinnades (kiht 4) ja Tallinna
lahivaldades (kiht 5) kuulub lile 99% eluruumidest Eesti elanikele, valismaalastele kuulub eluruume
koige rohkem (siiski alla 2%) Tallinnas (kiht 1) ja Ida-Viru linnades (kiht 3). Riigile kuulub eluruume
koige rohkem Tallinnas ja Ida-Viru linnades, kdige rohkem muid omanikke on Tallinnas ja teistes
suuremates linnades. Siiski on kdigis piirkondades vahemalt 95% juhtudest eluruumi omanikuks Eesti
elanik.
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Joonis 47. Eluruumi omandivorm rahvaloenduste andmetel

Eluruumi kasutamise alus

Selgub, et ligi 500 000 leibkonda (82%) elavad eluruumis, mis kuulub monele leibkonnaliikmele.
Lisaks sellele elab 9,4% leibkondadest eluruumis, mis kuulub monele Eesti elanikule, kes leibkonda ei
kuulu, kuid kes vGimaldab leibkonnal seal tasuta elada (tasuta elamiseks loetakse sellist kokkulepet,
et Glrnik tasub kommunaalmakseid, kuid ei maksa omanikule (dri). Téendoliselt on sel juhul
enamasti tegemist ldhisugulastega, kuid on ka vdimalik, et mdnel juhul varjatakse tegelikku
Gdrisuhet. Ka valisriigi elanikule kuuluvas eluruumis elavad elanikud pooltel juhtudest tasuta (ka siin
on voimalik sugulussuhe), seega kasutab enam kui kimnendik leibkondadest tasuta leibkonnale
mittekuuluvat eluruumi.

Eluruumi kasutamise alus

A

M kyulub leibkonnale M kasutame tasuta ™ (iirime  Mvastamata

Joonis 48. Eluruumi kasutamise alus

Eluruumi Girib Gle 8% leibkondadest, kdige sagedamini Eesti eraisikult, kuid 1% leibkondadest Grib
eluruumi riigilt v6i omavalitsuselt ja peaaegu sama palju ka muudelt ettevotetelt, enamasti
kinnisvarafirmadelt. Leidus ka tksikuid leibkondi, kes ei osanud vdi ei soovinud eluruumiga seotud
kiisimustele vastata.
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Veel 10% leibkondadest kasutab oma eluruumi tasuta — see kuulub kas eraisikule (nt sugulasele) v&i
ka riigile / omavalitsusele. Ule 45 000 leibkonna (7,5%) {irivad oma eluruumi ja kiisimusele jattis
vastamata vaid 0,3% vastajatest.

Eluruumi kasutamise alus kihiti

w
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©

5,0 10,0 15,0 20,0 25,0

W (lrime MW kasutame tasuta

Joonis 49. Eluruumi kasutamise alus kihiti

Joonisel on esitatud eluruumi kasutamise alus nende leibkondade puhul, kes ei ole eluruumi
omanikud. Ootusparaselt on niisuguseid leibkondi k&ige rohkem Tallinnas ja suurlinnades, neis
piirkondades on ka eluruumide Gidrimine kdige levinum. Ka maal (v.a. Tallinna Iadhivallad) on oma
eluruumis elavate leibkondade osakaal vaid napilt 85%, kuid Glirimise asemel on siin valdav eluruumi
tasuta kasutamine. Endale kuuluvas eluruumis elab tile 90% Tallinna ldhivaldade elanikest.

1,27 09

M Kuulub leibkonnale

B Omanik Eesti elanik, kasut
tasuta

B Omanik Eesti elanik, Gurib

B Omanik riik, Garib

B Omanik muu, tdrib

B Omanik valisriigi kodanik

Joonis 50. Eluruumi kasutamise tingimused (omandivormi ja kasutamise aluse seose p&hjal)

Vorreldes 2011. aasta rahvaloendusega on leibkonnale kuuluvate eluruumide osakaal kasvanud 78%-
st ligi 82%-ni (vt joonis 50), vdhenenud on eeskatt muu kasutamise alusega (elamutihistu liikkmena)
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eluruumide kasutamise osakaal. Veidi on vahenenud ka Girnike osa, suundumus selles osas néib
jatkuvat.

Eluruumi kasutamise alus
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Joonis 51. Eluruumi kasutamise alus rahvaloendustel

Teisene eluruum
99,8% vastanud leibkondadest kinnitas, et kisitluses kasitletud eluruum on nende pusielukoht.

Teisese eluruumi olemasolu kinnitas 12,2% leibkondadest, s.o hinnanguliselt 74 000 leibkonda.
Kisimusele ei vastanud 0,5% leibkondadest. Enamikul teisese eluruumi omanikest oli Uks teisene
eluruum, kuid ka mitme teisese eluruumi omanikke oli tile 5000. Valdavalt oli teiseseid eluruume kill
vaid kaks, aga maksimaalne arv ulatus tle kiimne.

Teisene eluruum kihiti
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Joonis 53. Teisese eluruumi olemasolu kihiti

Teisese eluruumi omamise osas ei ole kdesoleva uuringu ja REL2011 andmete vahel erilisi erinevusi.
REL2011 labiviimise ajal omas teisest eluruumi 6% isikutest ehk kuni 13% leibkondadest ning neist ca
2/3 paiknesid Eestis.
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Keskmine teiseste eluruumide arv
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Joonis 54. Keskmine teiseste eluruumide arv kihiti
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Joonis 55. Leibkonna teisese eluruumi kasutamine (osakaal k&igist teisestest eluruumidest)

Erinevused teiseste eluruumide omamises ja ka nende arvus ei ole kihiti eriti suured. Kuna teisese
eluruumina arvestati aasta ringi kasutatavaid eluruume, ei lahe teiseste eluruumidena arvesse
suvilad ja aiamajakesed. See seletab ka teiseste eluruumide vahesust 3. kihis (Ida-Viru linnad).
Teiseste eluruumide olemasolu ja arv on ilmselt monevorra seotud ka vastava piirkonna elanike
Uldise joukusega, mida naitab 5. kihi suhteliselt kdrge tase llejaanud piirkondadega vorreldes.

Selgub, et Gldjuhul ei ole teisesed eluruumid aasta ringi tihjad (vt joonis 54). Vastustest nahtub 15%
teisestest eluruumidest seisavad taiesti kasutuseta, kusjuures nende seas on suure téendosusega
ehitamisel vdi remondis olevad eluruumid. 2/3 juhtudest kasutab eluruumi leibkond ise voi moni
selle (endine) liige, nt titar voi poeg voi ka sugulane, sh dmm v&i &i. Vahel on ka margitud, et
leibkond ise kasutab eluruumi sesoonselt. Eluruum on mdnesse peresse soetatudki investeeringuna
ja selles peatuvad ajutised Glrnikud (6,5%) vGi otsitakse pisivat Gtirnikku (2,6%).

Oma eluruumi (vGi selle osa) valjalirimist kinnitas vaid 0,7% leibkondadest. Nahtavasti ei kuulu siia
spetsiaalselt tGtrimiseks soetatud eluruumide véljattrimine, mille maht on méarksa suurem.
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Teine eluruum oli 2011. aastal 79 461 isikul (6%), neist 66% Eestis ja tlejaanud mujal. Arvestades, et
valdavalt kuulub teisene eluruum iihele leibkonnaliikmele, on hinnanguliselt 13% leibkondade puhul
monel leibkonnaliikmel teine eluruum.

VI. Registreeritud ja ankeedis margitud eluruumi kokkulangevus
Registreeritud eluruumi kokkulangevust méddeti, vorreldes isikute registreeritud aadressi samasust
kiisitlusel saadud pusielukohaga (eeldades, et tegemist on tegeliku elukohaga).

Vordluse meetodi kirjeldus.

a. Rahvastiku Uldkogumis on olemas pusielaniku aadress seisuga 01.01.2018. Enamikul
plsielanikest on olemas hoone v&i hooneosa aadress, kuid mitte kdigil. Vordluses saavad osaleda
need pusielanikud, kellel on olemas vahemalt hoone tasemel aadress.

b. Tegelik aadress on LEKU CAPI 1. jargu isiku aadress, mis on kisitlusel kindlaks tehtud. Aadressid
on jagatud kuueks kihiks vastavalt disainiplaanile, isikute kaal on vialja arvutatud. Isiku tegelik
aadress on madératletud kisitluse ajal (aprillist oktoobrini 2018). Koik tegelikud aadressid on
vahemalt hoone tasemel aadressid.

c. Aadresside vordlusel Uldine praktika on see, et ei vorrelda sugugi mitte konkreetselt aadresse,
vaid nendele vastavaid aadressiobjekti identifikaatoreid (ADS_OID). PShjus on vaga lihtne: Uhe
aadressiobjekti aadress voib olla kirjutatud erinevalt. Naiteks, tdnavl ja tdnav2 ristmikul elava
isiku aadressi tdnava tunnus vGib olla kas ,tdnavl” voi ,tdnav2” ja sellest tulenevalt vGib
aadresside vordlus anda negatiivse tulemuse; aadressiobjekti identifikaator on igas variandis
sama ja vOrdlus annab alati Gige tulemuse. Antud Ulesande juures vordleme aadressiobjekti
identifikaatorit hoone tasemel, sest osa isikute puhul ei ole tdpselt teada, millises hoone korteris
nad elavad.

d. Isikud kolivad aasta jooksul. Et vordlus oleks korrektne, on vaja vOrrelda aadresse samal hetkel
ehk leida, milline on isiku registreeritud aadress kisitluse ajal.

e. Ka vordluses kasutatavad aadressiobjekti identifikaatorid (ADS_OID) v&ivad ajas muutuda.
Sellepdrast peame leidma kisitluse ajal aadressiobjekti identifikaatoritele eellased 01.01.2018
seisuga, sest tegelikud aadressid esitatakse just selle hetke seisuga.

Vordluse teostus

LEKU kaigus tehti kirjeldatud metoodika alusel kindlaks 10 801 piisielaniku registreeritud aadress
kiisitluse ajal. Hoone tasemel on tuvastatud 10 717 isiku aadress, mis on 99,2% kogu LEKU CAPI 1.
jargu plsielanike arvust.

10 717 vordluses osalenud isiku andmed on kaalutud ja esitatud kihtidena, vt tabel 12. Viimases
veerus on Oigete aadresside hinnang tldkogumis.

Tabel 12. Rahvusregistris registreeritud elukoha kokkulangevus tegeliku elukohaga

Kiht Kokkulangevate % valimist | Kokkulangevuse
aadressidega osakaalu
Isikute arv isikute arv hinnang, %
1 Tallinn 3334 2696 80,9 80,9%
2 Suuremad linnad 2061 1639 79,5 75,2%
3 Ida-Viru linnad 1059 937 88,5 88,1%
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4 Viikelinnad 701 567 80,9 80,6%
5 Tallinna lahivallad | 1037 784 75,6 74,1%
6 Muud maavallad 2525 1959 77,6 76,9%
Kokku 10717 8582 80,1 78,7%

Joonis 56. Isikute tegeliku ja registreeritud elukoha kaalutud vordlus kihtide 16ikes
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Registreeritud eluruumi vastavus tegelikule elukohale

Vanus. Kiisitlusandmed (CAPI 1.jark)

Registreeritud eluruumi vastavus tegelikule elukohale séltub oluliselt vanusest, vt joonis 57. Kdige
enam (lle 40%) on eluruum valesti registreeritud 20—24-aastastel noortel. Peamine pdhjus on ilmselt
Opingutega seotud elukohavahetus, mida ei registreerita. Jargmistes vanuserilhmades hakkab valesti
registreeritud isikute osakaal pidevalt vihenema, joudes veerandini 40—44-aastaste puhul veerandini
ja langeb 50. eluaastaks allapoole keskmist taset. Vaike tOus vaga eakate puhul voib olla tingitud
asutuse eluruumi registreerimisega seotud probleemidest.
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Joonis 57. Ekslike aadresside (ankeedis margitu erineb RR aadressist) osakaal s6ltuvalt vanusest.
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Perekonnaseis. Kiisitlusandmed (CAPI 1.jark)

Monevdrra soltus ekslike aadresside osakaal ka perekonnaseisust, vt joonis 58

alla 15 aasta vallaline abielus lahutatud lesk vastamata
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Joonis 58. Ekslike aadresside (ankeedis margitu erineb RR aadressist) osakaal soltuvalt
perekonnaseisust.

Erakordselt korge on ekslike aadresside osakaal vabaabielus elavate inimeste puhul (38%). See
muudab keerukaks vabaabielu tuvastamise, sest vabaabielu kindlaks tegemise aluseks on Uhine
elukoht. On aga lisna ootuspdrane, et noored vabaabielupaarid, kes on otsustanud oma kooselu
mitte seaduslikult registreerida, ei tdtta ka endi ihist elukohta seaduslikult registreerima.

Aadresside vastavuse vordlus erinevate kiisitlusmeetodite korral

Kuna aadressi ekslik registreerimine on (ks Eesti registrite olulisemaid muresid, siis pakkus olulist
huvi see, missugusel maaral avaldub aadresside vastavus tegelikkusele erinevate kisitlusmeetodite
rakendamisel. Selleks leiti kdigi uuringus osalenud isikute kohta rahvastikuregistris registreeritud
aadressid 01.01.2018 seisuga ja vorreldi neid ankeetkisitluses margitud aadressiga.

CAPl ja CAWI vordlust vanuserlihmiti naitab alljargnev joonis, kus on margitud aadresside
mittevastavuse osakaal erinevate kisitlusmeetodite puhul.
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Joonis 59. Ekslike aadresside osakaal erinevate kisitlusmeetodite puhul
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CAWI puhul on tegeliku ja registreeritud elukoha kokkulangevus keskmiselt samal tasemel CAPI
tulemusega. Kiill on erinevused vanusegrupiti. Alla 15-aastaste ja lle 34-aastaste puhul on tegeliku ja
registreeritud aadressi erinevus CAWIs madalam kui CAPIs. Tulemus vdib viidata sellele, et osa CAWI
vastajaid margib ankeeti tegeliku aadressi asemel registreeritud aadressi.

CAPI 1. jargu andmete kohta on olemas ka kaalud, mis vGimaldavad laiendada tulemuse tldkogumile.
Kaalutud andmete puhul on ekslike aadresside osakaal pisut suurem (22,3%), kusjuures vigade
vanusejaotus on vordlemisi sarnane kaalumata andmetega.

VII. Indeksite analiiiis

A. Residentsuse indeks

Residentsuse indeksi kontseptsioon ja pohiliste kasutatavate elumarkide loetelu ja allikaid on
korduvalt esitatud nii teadusvaljaannetes kui ka rahvusvahelistel ja kohalikel konverentsidel, mistdttu
neil kiisimustel pikemalt ei peatuta®. Kdesolevas raportis kasitletakse vaid indeksipdhiselt mairatud
residentsuse hinnangute vordlust kontrolluuringu (LEKU) kaigus kisitluse tulemusena kindlaks tehtud
isikute residentsusega.

CAPI ankeetide andmed residentsuse kohta

LEKU CAPI (s.o kisitluse kaigus kogutud) andmestikus on 13 562 tdidetud ankeeti, mis jagunevad 1. ja
2. jarguks, vt tabel 13. 1. jark on loodud kihipdhise juhuvalimina ja selle pohjal on vdimalik teha
jareldusi Uldkogumi, st kogurahvastiku kohta. Teise jargu moodustab n-6 jarelkisitlusena saadud
andmestik, mille kdigus kusitleti valimiisikuid, kes pidanuks disaini kohaselt vastama kusitlusele
internetis, kuid kelle e-posti aadresse ei dnnestunud korraldajatel leida.

Tabel 13. Kisitluse ankeetide jagunemine jarkudesse

Jark Arv %

1 11164 82,3
2 2398 17,7
Kokku 13562 100,0

Esimese sammuna kontrollime, kui suur osa valimiisikutest on indeksi pdhjal 2018. aastal loetud Eesti
residentideks. See arv on 13 065 ehk 98,58% valimist. Esimeses jargus leiti uuringu kaigus 157
mitteresidenti, s.0 1,45% kusitletutest. Teises jargus oli mitteresidente 31 ehk 1,37% kisitletutest.
Esimese jargu andmed on lldkogumile Uldistatavad, seega sattus uuringusse hinnanguliselt 19 174
mitteresidenti, mis moodustab koguelanikkonnast 1,45%.

Jargnevalt uurime, kus on uuringu andmetel nende isikute pisielukoht ja kus nad uuringu ajal viibisid.
Selleks kasutame esimesse jarku kuuluvaid uurituid; tulemused (suhtarvudena) erinevad vérdlemisi

1. ITiit, Ene-Margit; Maasing, Ethel (2016). RESIDENCY INDEX AND ITS APPLICATIONS IN CENSUSES
AND POPULATION STATISTICS. Eesti Statistika Kvartalikiri, 3, 41-60. EK
2. ACTA ET COMMENTATIONES UNIVERSITATIS TARTUENSIS DE MATHEMATICA. Vol. 21, nr 1, juuni 2017
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vahe teise jarku kuuluvate isikute anallilsitulemustest. Selle analiilisi eesmargiks on selgitada
voimalikke indeksi kasutamisest tulenevaid hinnanguvigu. Tuleb aga tddeda, et nende tunnuste osas
olid uuringus antud vastused (sna llinklikud ja moneti vastuolulised, sest sageli ei vastanud
kiisitlejale isik ise (kes tdoenaoliselt viibis mujal).

Indeksipohiste mitteresidentide elukoht uuringu andmetel

Uuringu andmetel oli mitteresidentidest ajutiselt eemal viibijaid 23 (Uldkogumist 2731, s.o 10,3%
uuringusse sattunud mitteresidentidest; Uhtlasi on see 10,1% kdigist ajutiselt eemal viibijatest).
Elukoha riigiks markis valismaa 151 vastajat, neist 34 mitteresidenti ja 117 residenti (vastavalt 4159
(0,3%) ja 14 908 (1,1%) lldkogumist). Konkreetne elukohariik margiti vaheste isikute puhul, kdige
rohkem oli ootusparaselt margitud Soomet ja Suurbritanniat.

Seega on ankeedi andmetel Eestis elavate mitteresidentide arv ca 15 000, s.o 1,1% rahvastikust.
Nendest ca 5% olid 2018. aasta alguses n-0 ,,0otel”, sest neil puudus elukoht, kuigi indeksi jargi olid
nad residentsuskdlblikud. llmselt on indeksipShuistest mitteresidentidest osa hargmaised isikud, sest
eelmisel ja (le-eelmisel aastal on osa neist olnud indeksipdhised mitteresidendid, kuigi
rahvastikuregistri andmetel on nende elukoht olnud Eestis. Osa neist on aga uusimmigrandid.

PShimdétteliselt on voimalik, et mingi osa uuringus avastatud mitteresidentidest on indeksi viga, mis
jatab residentide hulgast valja tlimalt passiivsed Eesti pusielanikud, kes ei ole (mitme aasta jooksul)
olnud aktiivsed Uheski registris. Need saavad olla Uksnes pensionieelikud, kes ei ole ametlikult
tootanud ega tootud olnud, kes ei kdi arsti juures ega puutu Uhelgi muul viisil kokku riigi- ega
kohaliku véimuga. Pole vbimatu, et joonisel kujutatud vanusejaotuse teine tipp kajastab osaliselt
niisuguseid inimesi. Siiski ei saa nende osakaal olla suurem kui protsendi murdosa.

Hinnanguline mitteresidentide arv tildkogumis
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Joonis 60. Uuringu raames avastatud mitteresidentide vanusejaotus

Neid isikuid, kelle pusielukoht on valismaal ja kes arvati residentide hulka, on kisitluses Uldiselt
raskem kindlaks teha. Ajutiselt valismaal viibivast ca 15 000 indeksipOhisest Eesti residendist olid
kiisitluse pdhjal valisriigi pusielanikud vaid alla 1300, seega ilmnes 0,1% elanikkonna puhul vastuolu
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indeksiga madratud ja Gtluspdhise residentsuse vahel. Alaliselt vdlismaal elevatel isikutel puudub
sisuliselt vOimalus saada indeksipdhiselt residendiks, seega vdib mdeldav hinnanguviga tuleneda
Uksnes kas hargmaiste isikute vOi dsjaste valjardndajate arvelt. Viimaste arv on jaanud viimastel
aastatel alla 1%.

Seega on uuringuandmete kooskdla indeksipGhise residentsusega vérdlemisi hea, kaasamisviga (isik
on hinnatud residendiks, kuid elab valismaal) ega valjajatmisviga (isik on hinnatud mitteresidendiks,
kuid elab Eestis) ei lleta suure tdendosusega 1,5%.

Molemasuunaliste vigade ligikaudne vordsus residentsusindeksi kasutamisel tagab rahvaarvu
hinnangute tapsuse, kuid vdib olla probleemiks valisrande arvutamisel. Kuna nii hargmaiste isikute
kui ka Ulipassiivsete pusielanike elumérgid ei pruugi olla pidevad, vaid leida aset juhuslikel aastatel,
siis voib juhtuda, et nende residentsuse indeks kdigub lavendipiiri lahedal ning nad satuvad
pohjendamatult rande hulka. Selle valtimine vajab edaspidi elumarkide aegrea (iksikasjalikumat
anallisi.

B. Partnerluse indeks

Indeksi metoodika

Rahvastikuregistri elukohtade kvaliteet mdjutab oluliselt leibkondade ja perekondade statistika
tapsust registripohises loenduses. 2016. aasta prooviloendusel selgus, et rahvastikuregistri elukoha
pohjal leibkondi moodustades (ilehindame iksikvanemate arvu 67% vorra, samas alahindame nii
abielus kui vabaabielus partnerite arvu. Seda nihet seletab pereliikmete registreeritus erinevatele
aadressidele.?

Analoogselt residentsusindeksiga on partnerlusindeksi idee kasutada hinnangute tdpsustamiseks
tdiendavaid administratiivseid andmeid. Perekondade moodustamiseks on oluline teada, millised
isikud on omavahel partnerid (samuti on oluline teada laps-vanem suhteid, kuid need on
rahvastikuregistrist hasti teada). Partnerluse prognoosimiseks on vaja partnerlusmdérke, st infot, mis
seoks kaht inimest ja mdjutaks partnerlussuhte tGendosust. Sealjuures vaatleme ainult erisoolisi
paare, kes pole omavahel ldhisugulased, ning potentsiaalsed partnerid peavad olema ka taisealised.
Partnerlusmarkideks sobivad naiteks abielu, ihine eluasemelaen ja Uhised lapsed — k&ik need
suurendavad partnerluse tdendosust. Lahutus on ndide n-0 negatiivsest partnerlusmargist, mis
vdhendab partnerluse t6endosust. Partnerlusindeks on partnerlusmarkide funktsioon, mis eristab
partnerid mittepartneritest.

Partnerluse prognoosimudeli loomiseks oleme kasutanud Eesti sotsiaaluuringu ja Eesti t66jou-
uuringu andmeid. Mdlemas kogutakse andmeid leibkonna kohta, seega on teada uuringus osalenud
isikute partnerid. 1. jaanuari 2018 seisu kohta on loodud esialgne mudel, mis prognoosib partnerlust
logistilise regressiooni abil. Mudeli otsus partnerluse kohta oli dige 96% paaride puhul, kes jagasid
vahemalt Ght partnerlusmarki. Tegelikest paaridest luges mudel partneriteks 87%.

2Tiit E-M, Visk H, Levenko V. Partnerlusindeks. Eesti Stat Kvartalikiri 2018;1.
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Partnerlusindeksi metoodikat on pdhjalikumalt avatud artiklites 1 ja 2.

Vordlus LEKU andmetega
Jargnevalt vaatleme CAPI 1. jargu alalisi elanikke, kes olid 01.01.2018 seisuga vahemalt 18-aastased.

Vahemalt Uks partnerlusmark oli olemas 83% meestest ja 73% naistest (tabel 14). LEKU kohaselt oli
abielus ja vabaabielus paare 2421, neist 93% puhul esines ka vahemalt (ks partnerlusmark.
Partnerlusindeks luges partneriteks 84% LEKU paaridest. 9% LEKU paaridest omasid kdll
partnerlusmarke, kuid need polnud piisavad partnerluse jareldamiseks. Ulejaanud 7% paaride puhul
ei esinenud Uhtki partnerlusmarki. Mudeli 84%line tundlikkus Gigete paaride tuvastamisel on
vorreldav partnerlusandmetest saadud hinnanguga (87%).

Tabel 14. CAPI 1. jargu alaliste elanike esinemine partnerlusandmetes.

Arv
Mehi 3765
... sh partnerlusindeksi andmetes 3108
Naisi 4824
... sh partnerlusindeksi andmetes 3513
LEKU paare kokku 2421
... sh partnerlusindeksi andmetes 2259
Kas LEKU paar oli| Mérgid puudusid 162
partnerlusindeksi jargi | Ei 219
paar? Jah 2040

Joonis 61 kirjeldab LEKU paaride esinemist partnerlusandmetes naise siinniaja jargi (enamasti on
mees naisega enam-vidhem samas vanuses). Partnerlusindeksi paaride tuvastamise vdimekus
varieerub vanuseti, olles tugevam vanemates vanuseriihmades.

Kas LEKU paar on
partnerlusindeksi jargi
paar?

- Margid puudusid

B =
200 A - Jah

LEKUpaaride

100

1940 1960 1980 2000
Naise sunniaasta

3Tiit E-M, Maasing E, Visk H, Vahi M. Rahvastikustatistika probleemkohad ja nende lahendamine registrite abil.
Riigikogu Toim 2018;38:165-80.
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Joonis 61. LEKU paaride esinemine partnerlusandmetes naise slinniaasta jargi.

Lisaks mudeli partnerite avastamise suutlikkusele on oluline, et partneriteks ei loetaks isikuid, kes
seda pole. Vaatlesime partnerlusandmetes paare, kel oli vahemalt (iks partnerlusmark ning vahemalt
ks osapool oli CAPI 1. jargu alaline elanik. 7971 sellisest paarist olid mudeli jargi mittepartnerid 5432
(tabel 15), neist omakorda 5213 ei olnud LEKU kohaselt paarid. Seega on mudelijargsete
mittepartnerite puhul Gige otsuse tdendosus 96%. Partnerluse puudumise tuvastas mudel tapselt
koigis vaadeldud vanuseriihmades.

Tabel 15. Partnerlusindeksi mittepartnerid LEKU andmetes

Naise vanus Vahemalt Ejhpf . sh r.)(_).l.e . ....shpole | Tegelike mittepartnerite
01.01.2018 partnerlusmargiga indeksi J?rgl LEKU paar osakaal %
paare partnerid

-29 944 729 687 94,2
30-59 4936 3357 3230 96,2
60+ 2088 1343 1293 96,3
Teadmata 3 3 3 100
Kokku 7971 5432 5213 96,0
Tuumpered

Leibkondade ja perekondade moodustamine
Jargnevalt jagame CAPI raames uuritavad alalised elanikud leibkondadesse viiel moel:

A. traditsioonilised leibkonnad uuringu andmetel,

B. aadressipohised leibkonnad uuringu andmetel,

C. aadressipohised leibkonnad rahvastikuregistri elukoha jargi,

D. registrijargsetele tksikvanematele rakendame partneri leidmiseks partnerlusindeksit, tlejaanutel
aadressipohised leibkonnad,

E. koik partnerlussuhted on partnerlusindeksipdhised.

Edasi jaotame leibkonnad tuumperedesse. Tuumpere moodustavad abielu- voi vabaabielupaar koos
lastega voi ilma, vGi liksikvanem koos (ihe vdi mitme lapsega. Kui lapsel on samas leibkonnas partner
vOi lapsed, ei loeta teda enam vanemate tuumperre kuuluvaks.

Margime, et registripOhiste leibkondade moodustamisse oli kaasatud laiem isikute ring kui osales
CAPIs. See hdlmas ka uuringus osalenud isikutega registri jargi samal aadressil elavaid inimesi, nende
partnereid jne. Vordlused on koostatud ainult CAPIs osalenute kohta.

Tabelis 16 on toodud tuumperede arvud soltuvalt leibkonna moodustamise viisist. CAPI 1. jargus oli
tuumperede arv aadressipohistes leibkondades peaaegu sama, mis traditsioonilistes leibkondades,
vastavalt 3062 ja 3051 tuumperet; CAPI 2. jargus oli erinevus 4% (517 vs. 498 tuumperet). Registrite
pbhjal moodustatud tuumperede arv oli 500-600 v&rra suurem. Need on pered, mis sisaldavad
vahemalt Uht CAPIs osalenud isikut. Kuna registrite pdhjal on tuumperedesse kaasatud ka muid
isikuid, on perede suurem arv loomulik.

Tabel 16. Tuumperede arv CAPI 1. ja 2. jargus leibkonna moodustamise viisi jargi

| Tuumperede arv
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Leibkonna moodustamise viis CAPIl jark 1 CAPI jark 2
A. Traditsiooniline leibkond LEKU 3062 517
B. Aadressipdhine leibkond LEKU 3051 498
C. AadressipGhine leibkond rahvastikuregistri elukoha jargi 3500 667
D. Aadressipbhine + partnerlusindeks lGksikvanematele 3469 644
E. Partnerlusindeks 3644 670

Tuumpere tiiiip

Tabelis 17 on toodud CAPI 1. jargus osalenute tuumperede jaotus tiilibi jargi. Traditsiooniliste
leibkondade (A) ja aadressipGhiste leibkondade (B) baasil leitud tuumpered on tiilibi poolest
sarnased. Esimeste seas on pisut enam vabaabielupaaride perekondi. Registripdhiselt leitud
perekondade seas (C) on ulehinnatud Uksikvanemate perekonnad. Kui LEKU perekondade seas on
Uksikvanemaperesid 21-22%, siis samade inimeste registrijargsetest peredest (C) on
Uksikvanemapered tervelt 40%. Teiselt poolt on alahinnatud nii abielu- kui vabaabielupaaride
perekondade osatdhtsus. See tulemus on analoogne 2016. aasta prooviloendusega. Toonasest
suurest Uksikvanemate arvu (lehindamisest ja partnerite arvu alahindamisest siindis
partnerlusindeksi idee, mille eesmark oli tuvastada registrijargsete (ksikvanemate tegelikud
partnerid.

Kui rakendada partnerlusindeksit registrijargsetele Uksikvanematele (D), vaheneb
Uksikvanemaperede osakaal 29%-le. Samas tduseb abielu- ja vabaabieluperede osakaal vastavalt
42%-1t 48%-ni ja 19%-It 23%-ni. Kui rakendada partnerlusindeksit k&igile (E), on Uksikvanemaperede
osakaal 24%, abielupaaride peresid on 53% ja vabaabielupaaride peresid 23%. RegistripOhistest
meetoditest annab partnerlusindeksi laiem rakendamine (E) kdige lahedasema tulemuse tegelikule
aadressipGhisele jaotusele (B).

Kui vaadata tuumpere tilpe laste olemasolu ja nende vanuse IGikes, ndeme registripGhiste
meetodite puhul ldbivalt lasteta paaride osatdhtsuse alahindamist ning taiskasvanud lastega perede
Ulehindamist.

Tabel 17. Tuumpere tiilibi jaotus leibkonna moodustamise viisi jargi, CAPI 1. jark (%)

Leibkonna moodustamise viis

Tuumpere tiiiip %

A B C D E
Abielupaaride Lapsed ei ela kodus 269|269 | 17,0 17,5 21,7
perekonnad Vahemalt (iks alla 25-aastane laps elab 21,2 21,2 | 16,5 22,3 | 22,6
kodus
Noorim laps on vahemalt 25-aastane 3,8| 4,1 8,5 79| 8,8
Registreerimata Lapsed ei ela kodus 11,6 | 11,6 6,0 6,0| 6,9

kooselus  paaride | Vihemalt Uiks alla 25-aastane laps elab 1441 13,4 | 10,0| 14,8| 141
perekonnad kodus

Noorim laps on vahemalt 25-aastane 1,1 1,1 2,5 2,11 1,9
Uksikisade Vahemalt (iks alla 25-aastane laps elab 16| 1,7 4,1 2,3| 1,7
perekonnad kodus

Noorim laps on vahemalt 25-aastane 1,0 1,0 2,5 2,3 1,7
Uksikemade Vahemalt (iks alla 25-aastane laps elab 11,7 | 12,1 | 20,4| 13,0| 11,3
perekonnad kodus
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‘ Noorim laps on vahemalt 25-aastane | 6,7 | 6,9 ‘ 12,5 ‘ 11,8 ‘ 9,4 |

Seisund tuumperes leibkonna moodustamise metoodika jargi

Abikaasad

Partnerid registreerimata kooselus
Uksikvanemad

Pojad/tltred. Ei ole tiksikvanema lapsed

Pojad/tiitred. Uksikvanema lapsed

Ei kohaldata — ei kuulu tuumperekonda

o
€]
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Osakaal tavaleibkondade lilkmetest (%)

w
o

35

B LEKU aadressipohised leibkonnad (B) Bartnerlusindeksiga korrigeeritud (E)
H Registripdhised leibkonnad (C)

Joonis 62. [sikute jaotus perekonnatiiiipidesse erinevate hindamismeetodite alusel

Tuumpere suurus

Registripohiselt moodustatud tuumpered (C, D, E) on mdnevdrra suuremad kui uuringu tuumpered
(vt tabel 18). Keskmine tuumpere suurus oli uuringus 2,7-2,8 inimest, registripdhistes tuumperedes
oli 2,8-3,0 inimest. Uksik inimene tuumperet ei moodusta, peres peab olema vahemalt kaks liiget.
Uuringu perekondadest (A, B) olidki 54-55% kaheliikmelised, registripdhiselt moodustatud
perekondadest (C, D, E) oli kaheliikmeliste perede osakaal 44-48%. Suur osa erinevusest on seletatav
tuumpere tllbi jaotusega, millest tulenevalt alahindame me registrite pdhjal kaheliikmeliste lasteta
paaride perekondade osakaalu.

Tabel 18. Tuumpere suurus leibkonna moodustamise viisi jargi, CAPI 1. jark

Leibkonna moodustamise viis
A B C D E
Tuumpere suurus | 2 54,0 54,5 48,4 44,2 45,3
% 3 23,6 23,9 29,1 27,7 27,4
4 16,7 16,5 16,1 20,0 19,5
5 4,3 3,9 4,6 5,7 5,6
6 ja enam 1,4 1,3 1,9 2,4 2,1
Keskmine tuumpere suurus 2,8 2,7 2,8 3,0 2,9

Seisund tuumperes

Tabelis 19 on toodud CAPI 1. jargu alaliste elanike jaotus seisundi jargi tuumperes. Kokku oli neid
isikuid 10 824, kuid k&ik neist ei kajastu registripohistes leibkondades. Viimastes oli isikuid 360-390
vOrra vahem, sest 1) registri jargi ei kuulunud k&ik isikud tavaleibkonda; 2) osa kohta puudusid
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registriandmed sootuks, nende hulgas olid 2018. aasta jooksul siindinud 62 last; 3) 50 isiku andmed
polnud teiste andmestikega sidumiseks piisavad, vordlusest jaid valja ka nende leibkonnaliikmed.

Tabel 19. Seisund tuumperes leibkonna moodustamise viisi jargi, CAPI 1. jark (%)

Seisund tuumperes Leibkonna moodustamise viis
A B C D E

Abikaasad 29,4 29,4 25,4 28,6 32,8
Partnerid registreerimata kooselus 15,4 14,7 9,7 12,0 12,6
Uksikvanemad 5,9 6,1 10,7 7,5 6,6
Pojad/tutred Ei ole tiksikvanema lapsed 19,6 19,0 16,3 20,7 20,9
Pojad/tiitred Uksikvanema lapsed 7,8 8,0 14,4 9,1 8,2
Ei kohaldata — ei kuulu tuumperekonda 21,9 22,7 23,5 22,1 19,0

Uuringu leibkondades (A, B) oli partnerite osakaal 44-45%. Ainult rahvastikuregistri elukohta
kasutades (C) oli partnerite osakaal 35%, parast liksikvanemate partnerite tuvastamist 41% (D) ning
ainult partnerlusindeksi partnerlusseostele tuginedes 45% (E). Koik registripbhised meetodid
alahindasid registreerimata kooselu partnerite osakaalu ning Ulehindasid monevdrra laste
osatahtsust. Uksikvanemate osakaal leibkondades on uuringu jargi 6%, lahedase tulemuse annab ka
meetod E.

Isikupohine vordlus

Kogutud andmed vdimaldavad leibkonna moodustamise meetodeid kdrvutada isikupdhiselt. Iga
indiviidi kohta on tuumpere naitajad leitud viiel erineval viisil. Tabelis 20 on uuritud erinevate
nditajate kokkulangevust samal isikul. Kuna registritest leitud leibkonnad on aadressipOhised, on
vOrdluse aluseks meetod B (aadressipbhised leibkonnad uuringus). Traditsioonilise leibkonna alusel
moodustatud perekondades (A) kattuvad isikute tuumpere nditajad 96—98% ulatuses: tuumperre
kuulumine, seisund tuumperes, tuumpere suurus ja titp. Kdikide meetodite puhul oli enim erinevusi
tuumpere suuruse osas.
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Joonis 63. Leibkonna moodustamise meetodite isikupdhine vdrdlus tuumpere tunnuste osas.
Kokkulangevate vaartuste osakaal vanuse jargi (%).

Tuumpere tllp kattus meetodiga B 75-81%-I isikutest ning seisund tuumperes 76—83%-| isikutest.
Meetodid D ja E olid Gsna sarnased, vordluse aluseks olnud meetodile B oli aga meetod E pisut
lahedasem.

Tabel 20. Leibkonna moodustamise meetodite isikupdhine vérdlus tuumpere tunnuste osas. Tabelis
on esitatud kokkulangevate vaartuste osakaal (%).

Tunnus Vorreldavad meetodid

Avs. B Bvs. C Bvs.D Bvs. E
Tuumperre kuulumine (jah/ei) 96,9 89,6 90,3 91,5
Seisund tuumperes 95,9 75,8 80,6 82,6
Isiku tuumpere suurus 95,7 72,3 76,0 75,4
Isiku tuumpere tiip 97,8 75,4 81,1 81,3

Joonisel 63 saame uurida kokkulangevate vdaartuste osakaalu erinevates vanusegruppides.
Registripdhiselt moodustatud peredes ndaeme suurimaid kdrvalekaldeid uuringupdhistest peredest
1990.—2000. aastal ning 1960.—1970. aastal siindinute seas.

Kokkuvétvalt tundub registripdohiste hinnangute suurim veaallikas olevat see, et iseseisvat elu
alustanud noored elavad registri jargi jatkuvalt vanematekodus. See seletab, miks registripohistes
peredes on suhteliselt palju taiskasvanud lastega ja vahe ilma lasteta paare. Tadiskasvanud laste
plsimine vanemate peres kasvatab ka tuumpere suurust.
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Perekonnaseisu vordlus

Jargnevalt vaatleme, kuivord kattuvad inimeste uuringu kaigus perekonnaseisu kohta esitatud
vastused nende perekonnaseisuga rahvastikuregistris. Tabelist 21 ndeme, et 93% rahvastikuregistri
vallalistest on ka uuringus markinud end vallaliseks. Samuti on 93% registris abielus olevatest
inimestest ja 94% leskedest nimetanud uuringus registrijargse perekonnaseisu. Registrijargselt
lahutatutest on end lahutatuks markinud vaid 72%, 11% olid lesed ja 12% vallalised. Mdningased
erinevused perekonnaseisus voivad olla tingitud ajalisest nihkest rahvastikuregistri valjavotte
tegemise (01. 01. 2018) ja uuringuperioodi (juuni—oktoober 2018) vahel.

Tabel 21. CAPI 1. ja 2. jargu vastajate perekonnaseisu vdrdlus rahvastikuregistri ja LEKU andmetega,
%

Perekonnaseis Perekonnaseis rahvastikuregistris

LEKUs Alla 15-aastane Vallaline | Abielus Lahutatud Lesk

Alla 15-aastane 99,9 1,5 0,0 0,0 0,0
Vallaline 0,1 92,5 1,8 12,0 2,1
Abielus 0,0 24 93,4 5,6 0,3
Lahutatud 0,0 24 2,0 71,5 4,1
Lesk 0,0 1,2 2,8 11,0 93,6
Kokku 100 100 100 100 100

C. Paiknemise indeks

Paiknemise indeksi Kkasitus ja katseline rakendamine

Paiknemisindeksi kasitus

LEKU andmete anallilis nditas, et registreeritud aadressid osutusid tegelikeks elukohtadeks 78,8%
isikute puhul. Partnerlusindeksi (PI) llesanne on parandada piisielanike aadresse nii, et need
kajastaksid paremini reaalseid aadresse.

Pl-siisteem on arendamine on hetkel kdimas, k&ik véimalikud paiknemismargid ei ole veel koondatud
ja kasutusele voetud. Pl valjatootamisel oleks tulevikus pohillesande lahendamiseks kasulik
mobiilandmete ja elektriandmete kasutamine.

Paiknemise indeksi esmaseks katsetuseks valiti suhteliselt keerukas elanike riihm: leibkonnad, kus on
kaks partnerit koos lastega vOi lasteta, kusjuures partnerid on registreeritud erinevatesse
eluruumidesse. Niisugused paarid Uhendati partnerluse indeksi alusel ja moodustati perekonnad,
lisades paari juurde ka nende alaealised lapsed. Eluruumidesse paigutamise kdigus vdisid
peretuumale lisanduda ka teised leibkonnaliikmed, sh muud sugulased.

Pl rakendamine konkreetse iilesande lahendamiseks

Hetkel kasutatakse Pl-d paaride puhul, kus partnerid on registreeritud erinevatele aadressidele.
Partnerid ja nende lapsed paigutatakse PI abil (ihisele aadressile, kusjuures vGimalike aadresside
seast tuvastatakse aadress, mis on paiknemismarkide alusel kdige suurema tdendosusega antud
leibkonna jaoks sobiv elukoht.
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Paigutamiseks vOimalik aadress otsitakse igale paarile jargmiste aadresside seast:

e kummagi partneri registreeritud aadressid;

e kummagi partneri omandis olevate eluruumide aadressid;

e partnerite Ghiste laste registreeritud aadress;

e aadressid infoslisteemist EMPIS (t66tuna ja toootsijana arvel olevate isikute ning
tooturuteenuste osutamise register).

Paiknemismargid
Pl arvutatakse iga konkreetse paari puhul kdigi paari jaoks voimalike aadresside suhtes jargmiste
paiknemismarkide alusel:

e asugul — elukoha asustatus ja partnerite lahisugulaste arv antud elukohal;

e tube —kas antud elukohas tubade arv on piisav paarile ja nende lastele;

e omand —kas partnerid on antud elukoha omanikud;

e mugav — kui palju baasmugavusi elukoht sisaldab (kraanivesi, veeklosett, vann vai duss, keskkite,
kook voi koodginurk);

e oppe — kui kaugel on antud elukohast laste Gppeasutused;

e reg— kas partnerid on registreeritud antud elukohas.

Kuuest loetletud paiknemismargist (iks (mugav) ei s6ltu paigutatavast paarist, teiste
paiknemismarkide vaartused séltuvad ihel voi teisel moel paari partneritest ja nende lastest.

Pl on loodud selliselt, et mida suurem see on, seda rohkem eluruum konkreetne paarile sobib.
Elukohaldvend arvutatakse véljatodtatud metoodika alusel (kasutades statistilisi andmeid reaalsete
elamistingimuste kohta). Kui Pl<lavend, siis loetakse elukoht antud paarile elamiseks mittesobivaks.
Hetkel ndeb algoritm ette, et Uhte elukohta madratakse (ks paar, kuid sellesse elukohta
registreeritud inimesed, kes ei kuulu Umberpaigutamisele, jaetakse edasi sellesse elama.

Piistitatud iilesande lahendus

2018. aasta 1. jaanuari seisuga on partnerlusindeksi alusel tuvastatud 70 328 paari ja 65 117 last, kes
on registreeritud erinevatel aadressidel. Igale paari puhul on tuvastatud vdimalikud elukohad ja neid
vOib olla nullist kuni paarikimneni. Leitud elukohtadest valitakse paari paigutamiseks ainult sobivad
elukohad ehk sellised, kus PI>=ldvend. Parast seda maaratakse paarid koos lastega vastava algoritmi
alusel konkreetsesse elukohta. Nii sai 70 328 paarist paigutatud 52 554 paari ja 42 593 last ehk 74.7%
paaride koguarvust. Kokkuvottes oli algselt analliiisitavas kogumis 2x70 328+65 117=205 773 isikut,
anallsi kaigus maaratleti 2x52554+42593=147 701 elukoht.
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Paigutamisel muudab ainult osa isikutest oma registreeritud elukohta, sest kui valitud elukohaks on

Uhe partneri registreeritud elukoht, siis paigutamisel see partner ja sellel elukohal registreeritud laste

elukohad ei muutu. Antud juhul muutsid 147 701 isikust oma registreeritud elukoha 72 623 isikut ja

75 078 jaid sinna, kus nad registreeritud olid. Kirjeldatud protsessi tulemust naitlikustab joonis 64 ja

tabel 22.

Ulesande lahenduse hindamine
Lahenduse kvaliteedi hindamiseks vorreldakse paaride kohta maaratletud elukohti nende tegelike
elukohtadega, mis tehti kindlaks LEKU kdsitluse kdigus (CAPI 1. jark).

Tabel 22. Pl abil muudetud elukohad

Isikud Elukoht muutus
Valitud Tegelikult paigutamise
paigutamiseks | paigutatud jarel

Lapsi 65117 42 593 17 796

Mehi 70328 52 554 29 756

Naisi 70328 52 554 25071

Kokku 205 773 147 701 72623

Osa rahvastikust 15,6% 11,2% 5,5%

Meid huvitab kas PI alusel paigutatud paar on paigutatud Gigesti ehk sinna, kus nad reaalselt elavad.

Paari reaalne elukoht on olemas LEKU andmestikus. 52 554 paigutatud paarist on 306 LEKU paarid.

306st registri jargi lahus elavast paarist sai digesti (ehk LEKU elukohtadesse) paigutatud 201 paari

(65,7%) ehk ca 2/3 paigutatud paaride koguarvust. P8hjuseks oli vajaliku teabe (partnerlusmarkide)

nappus vOi ka paariga seotud eluruumide kvaliteedi mittevastavus esitatud standardile.
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VIII. Jareldused

Rahvastiku, leibkondade ja eluruumide taustaandmete hindamine

Leibkondade suurus ja struktuur ei ole 2011. aastaga vOrreldes markimisvaarselt muutunud.
Uuringu andmetel on suurenenud partnerluspaaride arv: abielupaaride hulk ca 4% vérra (ilmselt
pikema eluea mdjul) ja vabaabielupaaride arv 2% vorra (ilmselt vabaabielu jatkuva populaarsuse
toel).

Eluruumide omandussuhted on mdnevdrra nihkunud Eesti pisielanike omandi kasuks: REL2011
ajal oli Eesti pusielanikke k&igi eluruumide omanike seas 93%, uuringu andmetel aga lle 96%.
Samas suunas on muutunud ka eluruumi kasutamise alus: 82% kdigist leibkondadest kasutab
leibkonnaliikmele kuuluvat eluruumi, see arv on rahvaloenduse jarel suurenenud: 2011. aastal
elas enesele (leibkonnaliikmele) kuuluvas eluruumis 78% leibkondadest.

Uiiritud eluruumis elavate leibkondade osakaalus méirgatavat muutust toimunud ei ole.
Viljallrimise kohta ei dnnestunud uuringu abil tdiendavat teavet saada.

Uuringu andmetel oli tiihjade (pusiasustuseta) eluruumide osakaal Uldkogumis 14%, mis
tdhendab ligi 100 000 tiihja eluruumi; siiski on neist lile veerandi hooajaliselt kasutusel.
Plsiasustuseta eluruumide osakaalu hinnang on sisuliselt vordne sama nditajaga 2011. aasta
loendusel, kuid nende absoluutarv on natuke suurenenud.

Ankeetkisitlusest (1. jark, kaalutud andmed) jareldus, et 12,2% leibkondadest (ligi 75 000
leibkonda) omas ka teist eluruumi, moned ka mitut, nii et teiseste eluruumide arv moodustas
15% piisieluruumide arvust (82 000). REL2011 ajal registreeriti teine elukoht 79 000 isikul ning 53
000 isikul asus teine elukoht Eestis. Loendusel kisitud teisesed eluruumid ja kisitlusel
registreeritud teisesed eluruumid ei ole vahetult vérreldavad. Uuringu andmetel kasutab teisest
eluruumi enamasti leibkond ise voi talle lahedased isikud, tihti vaid hooajaliselt, kuid teiseste
eluruumide hulka ei arvestata suvilaid jt ainult hooajaliseks elamiseks ette nahtud hooneid.
Riandeandmete kontrollimiseks vordleme kdigepealt uuringu kohaselt aastail 2012-2017
valismaal viibinute arvu samadel aastatel sisserannanute arvuga. Selgus, et vahemalt 3 kuud
valismaal viibinute arv oli 64 000, vahemalt aasta valismaal viibinute arv aga 38 000 inimest.
Registreeritud sisseranne oli samal perioodil 58 000 inimest. Tdpsem vdrdlemine pole vdimalik,
kuna on ebaselge, kui suur osa alla aasta valismaal viibinutest oma saabumise registreeris ja kui
palju oli randajate seas korduvsaabujaid. Teatava hinnangu valismaale lahkunute kohta saame
eluruumidesse registreeritud isikute staatust vaadeldes. Selgub, et hinnanguliselt 27 000 inimest
on vastajate sonutsi eluruumidest lahkunud. Pole siiski selge, kui suure osa nad tegelikult
lahkunutest moodustavad. Registreeritud valjardanne on ca kaks korda suurem, s.o 56 000
inimest. Mdlemal juhul saab jareldada randeandmete kooskdla suurusjarkude tasemel.

REGRELI raames vilja tootatud indeksite kvaliteedi kontrollimine

Residentsuse indeks
Indeksipohiselt residentideks maaratud isikute kogumi vordlemine uuringu pohjal hinnatud

plsielanike kogumiga naitas, et residentide hulgast valja jaetud isikute, kelle kohta olid ankeedid

(enamasti leibkonnaliikmete poolt) tdidetud, osakaal ei Uleta 1,1%. Nende hulgas on isikud, kes

liiguvad mitme riigi vahel, kuid pohimdtteliselt vGivad sinna sattuda ka darmiselt passiivsed isikud,

kes ei ole aastate valtel registrites elumarke naidanud.
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Samas on kisitluse kaudu keerulisem kindlaks teha isikuid, kelle pusielukoht on vélismaal ja kes
kuuluvad Eesti residentide hulka. Ajutiselt valismaal viibivast ca 15 000 indeksipdhisest Eesti
residendist olid kusitluse pdhjal valisriigi plsielanikud vaid alla 1300, seega ilmnes 0,1% elanikkonna
puhul vastuolu indeksiga maaratud ja Utlusp&hise residentsuse vahel. Hinnanguid kokku véttes ei
Uleta residentsuse hinnanguviga kummaski suunas 1,2%, mis on tdpsem kui kahel viimasel
rahvaloendusel saavutatu. Suurem on residentsuse indeksiga tehtav viga vanuseriihmas 30-54.

Partnerluse indeks

Partnerluse indeksi kasutamise tulemusena on vdimalik parandada registripShiste (eluruumi
andmetel pdhinevate) tuumperekondade jaotust nii, et perekonnatiiipide ja perekonnaliikmete
jaotus muutub vordlemisi lahedaseks oletatavale tegelikule perekonnatiilipide jaotusele, mis tehti
uuringu kaigus kindlaks Gtluspdhiselt. Vaga hea kooskdla Gtluspdhiste ja mudelipdhiste peretuumade
sageduse hinnangute vahel saavutati alaealiste lastega perekondade osas (vt joonis 61). Olukord oli
keerukam tdiskasvanud laste ja leibkondade lisaliikmete puhul, kelle seos {lejaanud
leibkonnaliikmetega on ndrgem ja kes pole liikuvama elulaadi tottu endale veel pisielukohta leidnud.

Paiknemise indeks
Utluspdhise ja registripdhise aadressi v&rdlus on niidanud antud aadresside kokkulangevust napilt
80% ulatuses.

Statistikaametis tootatakse registripdhise statistika alusel olukorra parandamiseks valja paiknemise
indeksile tuginevat metoodikat, mis vdimaldaks siduda isikuid ja leibkondi véimalikult t6husalt nende
tegelike pusieluruumidega. Hetkel on metoodika valjaté6tamine alles pooleli, esmakordselt katsetati
seda selliste perekondade (hise eluruumi maaratlemiseks, kus partnerid olid erinevatele
aadressidele registreeritud, kuid partnerluse indeksi abil oli tuvastatud nende kuulumine Uhisesse
perekonda. Metoodika tulemuslikkust kontrolliti, vérreldes maaratletud elukohti samade isikute
kisitlemise kadigus valja selgitatud elukohtadega. Tulemuseks oli dige elukoha leidmine 66%-|
juhtudest, mil isiku registreeritud eluruum vajas parandamist.

Uuringumeetodite vordlev analiiiis

e Hinnatakse kisitlusmeetodi mdju, vorreldes isetdidetavat ankeeti ja kdsitleja intervjuud
registriandmetega ning naitajate jaotusi erinevate kisitlusmeetodite korral.

e Vordlused on esitatud eluruumide registreerimise Oigsuse, seadusliku ja tegeliku
perekonnaseisu ning randeandmete kohta. Enamiku nditajate puhul soltuvad tulemused
suuremal voi vdahemal maaral kisitlusmeetodist. Kdige suurem on séltuvus eluruumide
registreerimise osas, kuid see oleneb ka vanuseriihmast. Teine oluline erinevus esineb
abikaasade kooselu osas: CAWI tulemustes esineb vorreldes CAPiga marksa vahem
abikaasade lahuselamist.

o Kontrollitakse registreeritud elukohtade vastavust tegelikule ja vorreldakse elukohaandmete
tapsust erinevate kisitlusmeetodite korral

Probleemid
Registripdhise statistika olulisemad lahendust vajavad probleemid on jargnevad:
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1. Noorte isikute, enamasti oppurite elukoht

Noortel puudub kuni isikliku eluruumi soetamiseni tihti pulsieluruum. Vastavalt rahvusvahelisele
madratlusele peaks Oppuri elukoht asuma Oppimiskohas, kuid enamasti on see elukoht ajutine
(Uhiselamu v6i Gdrikorter) ning noor jaab registripohiselt elama vanemate elukohta, mis aga vastavalt
reeglitele saaks sel ajal olla Giksnes noore ajutine elukoht. Kuna aga Ghiselamukoht ega ka ddrikorter
ei ole tavaliselt koht, kus elatakse vahemalt aasta, peaksid 6ppivad noored lldjuhul veetma aastaid
oma elust pusielukohata. Lahenduseks oleks aktsepteerida noorte elupaigana opingute ajal
vanematekodu ka siis, kui see paikneb eemal dpingute kohast.

2. Vabaabielude arvestamine

Registreerimata kooselu on vdimalik arvestada peretuumana (ksnes siis, kui leidub partnereid
omavahel siduv mark. Uldiselt peaks see olema {ihine eluruum, kuid on v8imalik, et isegi kui paaril on
selline eluruum olemas, kasitletakse seda ajutisena ega registreerita elukohana. Véimalik on ka
selline olukord, kus paar elab sugulaste (vanemate juures) voi on sellisesse kohta registreeritud. Sel
juhul ei moodusta nad tavaliselt omaette peretuuma, isegi kui nad on majanduslikultiseseisvad.

3. Leibkonna mitu elukohta

Jarjest sagedamini esineb olukordi, kus leibkonnale kuulub mitu eluruumi ja leibkonnaliikmed
kasutavad neist mdlemat/kdiki. Asjakohane oleks, et kdik leibkonna kasutatavad eluruumid oleksid
ka elukohana registreeritud.

4. Hargmaisus

Kui isiku erinevad elukohad paiknevad erinevates riikides, on tegemist hargmaisusega. Kuigi seda
maistet kasutatakse viimasel ajal aina sagedamini, puudub sellel Ghene ja tGldtunnustatud maaratlus,
kuid see oleks vajalik. Ka hargmaisuse erijuhtu — pendelrannet — on vérdlemisi keeruline maaratleda.
Adekvaatse maaratluse aluseks on isikute tookoha ja leibkonna eluruumi tundmine. Tédkoha
asukohta kdesolevas uuringus ei tapsustatud, mistSttu piirduti Gtluspdhise pendelrandega. See ei ole
aga naiteks rahvaloendusel kindlaks tehtud pendelrandega vorreldav.

Aruande autorid: Kaja SOstra, Vassili Levenko, Helle Visk, Ene-Margit Tiit

22. aprill 2018
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